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Introducción 


El primer empleo del término infallibilitas en el vocabulario eclesiástico y teológico 
se lo debemos, sin duda, a Guido Terrena (1285-1342), carmelita y teólogo de tradición 
tomista, hacia 1328. Su toma de posición es la siguiente: 

«Me parece que para salvaguardar la certeza y la infalibilidad de la fe cristiana [ad salvandum 
certitudinem et infallibilitatem fidei christianae], así como la estabilidad de la autoridad de la Iglesia, la 
segunda opinión es la verdadera [...], es decir, que el Señor papa, a cuya autoridad corresponde determinar 
mediante sentencia y declarar lo que toca a la fe, no puede, con el consejo de los señores cardenales, 


equivocarse; por consiguiente, que las cosas determinadas a propósito de lo que toca a la fe católica no 
pueden ser revocadas por un sumo pontífice posterior; de lo contrario, no podría haber una fe firme en las 


cosas que hubieran sido establecidas por la Iglesia sobre la fe, como se ha probado»!. 


Recogemos la entrada de este término en el vocabulario de la Iglesia, donde 
encontrará una posteridad imprevisible. No se trata más que de la opinión de un teólogo, 
expresada en la forma de argumentación de la quaestio y que atribuye al papa, 
aconsejado por sus cardenales, la infalibilidad prometida a la Iglesia, con el fin de 
mantener la estabilidad de la fe cristiana. Este texto plantea ya la cuestión a propósito del 
romano pontífice y, con ello, anuncia el Vaticano lL, aunque con un matiz muy 
importante, puesto que le falta el consejo de los cardenales. No puede actuar solo. Se 
establece inmediatamente el vínculo entre infalibilidad de la instancia e 
«irreformabilidad». 


A este respecto, se imponen, ya de entrada, dos reflexiones. El surgimiento de un 
término tan elaborado constituye el signo de una preocupación nueva que ha estado 
presente en la Iglesia desde el siglo XII. La aparición de una palabra destinada a 
difundirse, como será el caso de la que nos ocupa, expresa una toma de conciencia que 
no había existido antes. Lo cual no significa que cree una novedad en la fe, como si la 
tradición de la Iglesia no hubiera transmitido nunca la idea de su firme certeza de la 
inerrancia de dicha Iglesia. La segunda reflexión versa sobre el sentido del término: este 
va ligado a la idea de irrevocabilidad. Un papa no puede revocar algo que uno de sus 
predecesores haya determinado como perteneciente a la fe. Esta toma de posición 
expresa, pues, un límite a la autoridad del papa viviente con respecto a sus predecesores, 
contra el principio jurídico del par in parem non habet imperium, «un igual no tiene 
autoridad sobre su igual». Hay en juego algo más importante: la continuidad sin fallo de 
la fe cristiana. 


Las palabras tienen una historia, porque tienen una vida. En nuestro caso, esta 
historia merece ser contada. No coincide con la tradición, pero nos permite comprender 
de verdad la tradición. Tendremos que recorrer, por tanto, los testimonios más 
importantes que nos permiten trazar el itinerario del tema y del término. La primera 


problemática, que fue la que va del siglo XIV al XVI y que estará dominada por la 
cuestión de la pobreza franciscana, todavía no ha seleccionado este vocablo para 
convertirlo en el resumen de toda una doctrina y darle el valor de estandarte. Es digno de 
destacar que el concilio de Trento no lo empleará más que una vez, a propósito de la 


certeza «infalible» de la salvación?, y nunca en sus debates con la Reforma sobre las 
cuestiones de fe. 


Sin embargo, de manera bastante súbita, la cuestión de la infalibilidad del papa 
«sobre el hecho y el derecho» invadirá los debates teológicos en el siglo XVI, con 
ocasión de la crisis jansenista. Más adelante, la problemática moderna de la infalibilidad 
pontificia se desarrollará en el siglo XIX en el gran movimiento ultramontano que 
desembocará en la definición del Vaticano I. Fue entonces cuando el término 
infalibilidad entró en el lenguaje dogmático. Con todo, vivió durante varios siglos en el 
lenguaje simplemente teológico y fue empleado en contextos muy diferentes y con 
sentidos diversos. En consecuencia, merece una investigación histórica. 


Retroactividad de las interpretaciones y anacronismos 


Se cierne sobre nosotros con fuerza la tentación de proyectar espontáneamente el 
sentido moderno de este término, muy elaborado y canonizado por el concilio Vaticano 
I, sobre los empleos antiguos del mismo, lo que nos hace cometer, por tanto, graves 
anacronismos. La primera regla de la exégesis de los documentos magisteriales consiste 
en tomar cada uno de los términos empleados según la acepción que podía tener en sus 
redactores y en el medio considerado. Por consiguiente, yo desearía seguir fielmente los 


consejos dados en 1973 por la instrucción Mysterium Ecclesiae de la Congregación para 
la fe: 


«Por lo que se refiere a este condicionamiento histórico, se debe observar, ante todo, que el sentido de 
los enunciados de la fe depende en parte de la fuerza expresiva de la lengua en una determinada época y en 


determinadas esteis 


En el caso que nos ocupa, el anacronismo de las interpretaciones ha desempeñado 
un gran papel, dada la intensidad de los debates que ha suscitado el tema a lo largo de la 
historia, hasta el Vaticano I incluido y aún en nuestros días. Se han consagrado estudios 
sumamente rigurosos tanto al tema (o los temas) de la infalibilidad en la Iglesia, el papa 
y el concilio, como a las condiciones de su ejercicio y a su extensión. Ahora bien, pocos 
investigadores se han preguntado por la realidad a la que apuntaba el término en tal 
época y en tal autor. Incluso algunos estudios históricos recientes y de gran valor 
consideran con excesivo apresuramiento este término como el indicativo adquirido de 
todo el tema, sin preocuparse del hecho de que muchos autores cuyo pensamiento 
recensionan no lo emplean, ni de que, incluso después de su aparición, muestran su 
preferencia por la fórmula tradicional: Ecclesia non potest errare (La Iglesia no puede 
equivocarse). Es digno de destacar, por ejemplo, que Melchor Cano no lo emplee en su 
famosa obra Los lugares teológicos. 


Para convencernos de ello, basta con leer la literatura publicada sobre el tema en el 
contexto de 1870. El entusiasmo de los partidarios de la nueva definición, antes y 
después de su promulgación, les llevaba a ver la infalibilidad desde los orígenes del 
cristianismo. Basta asimismo con releer el extensísimo artículo de E. Dublanchy, 
«Infaillibilité du pape», ejemplar además por su erudición, en el Dictionnaire de 
théologie catholigue*. Este artículo, que data de 1923, lee el concepto moderno de 
infalibilidad en los textos bíblicos y patrísticos más antiguos. Confunde incesantemente 
el tema y el vocabulario, sin tener en cuenta el hecho de que siempre existe un vínculo 
entre el surgimiento de un vocabulario y la maduración de una noción. 


Es en el uso de este término donde, sin lugar a dudas, más se ha manifestado la 
«inflación dogmática» de la Modernidad. El “dossier» de la infalibilidad dogmática en el 
sentido moderno se alimentó así de testimonios antiguos que no le pertenecen. Muchos 
autores han atribuido a santo Tomás y a san Buenaventura la plena doctrina de la 


infalibilidad papal, cuando ninguno de los dos emplea este término, y tan solo reconocen 
la atribución al papa del carisma de la Iglesia, que no puede equivocarse, algo que 
corresponde más bien a la indefectibilidad. La retroactividad propiamente doctrinal ha 
ido acompañada de una retroactividad semántica. 


La obsesión por saber si tal o cual autor antiguo da o no testimonio de la doctrina de 
la infalibilidad del papa ha sido tal que algunos estudios recientes han quedado marcados 
por ella: unos para justificar la antigúedad tradicional de la doctrina; otros para reducirla. 
Siempre es peligroso plantear a autores antiguos cuestiones que ellos nunca se 


plantearon, simplemente porque quedaban fuera de su campo de interés?. Tan exagerado 
es pretender que la doctrina de la infalibilidad del papa ya estaba presente en el primer 
milenio como adelantar la hipótesis de que «esta doctrina fue inventada por unos pocos 
franciscanos disidentes, porque se adaptaba a su conveniencia y les convenía inventarla 
[...] Fue aceptada por el papado, porque se acomodaba a los papas, y les convenía 
aceptarla»?, Por mi parte, yo querría intentar una tercera vía, tal vez una pretensión 
enorme: dar una interpretación lo más respetuosa posible de los textos, volviendo a 
situarlos en su propio universo de pensamiento y en el espacio semántico en que tenía su 
lugar cada afirmación; no juzgar en función de lo que se desarrollará más tarde, sino en 
función del consenso del pensamiento en la época considerada. ¿¿Retoma tal autor lo que 
han dicho los que le han precedido sin más o da un paso más en la elaboración de la 
doctrina? ¿Expresa un consenso adquirido o propone lo que se siente en su tiempo como 
una novedad? Esta reflexión se puede desarrollar, a la vez, con el mayor respeto a los 
datos históricos y según un sentido católico del desarrollo del dogma. 


Es verdad que la doctrina de la infalibilidad papal se ha desarrollado a partir del 
convencimiento básico de que la Iglesia, en virtud de la promesa de Cristo y la asistencia 
del Espíritu Santo, no puede prevaricar en la fe. Este punto está fuera de toda 
contestación. No es menos cierto que las determinaciones del titular o los titulares de 
este carisma, de las condiciones de su ejercicio, de la extensión de sus objetos, han 
progresado considerablemente a lo largo de la historia. Si bien estas determinaciones se 
han visto conducidas por la convicción inicial, también han sido expresadas en un clima 
cultural muy jurídico, en el que nos importa discernir entre los elementos contingentes y 
los datos de fondo. 
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La apuesta para la fe la cuestión de la verdad 


La apuesta de fondo no es otra que la apuesta de la verdad. La fe en una revelación 
que viene de Dios no puede más que responder a un mensaje de verdad. Esta verdad no 
es algo poseído, sino que es más bien ella la que «posee». No está contenida, y menos 
aún encerrada, sino que es ella la que contiene. Permanece trascendente a todas sus 
atestaciones. Está incesantemente buscando e incesantemente haciendo, según la 
expresión del evangelio de Juan (Jn 3,21). 


La infalibilidad de la Iglesia expresa la certeza de que la fe cristiana escapa a todo 
error capaz de alterarla gravemente y se mantiene en la verdad en lo que toca a todas sus 
afirmaciones cardinales. La verdad es lo opuesto al error. Ahora bien, esta temática, 
aparentemente simple, encierra una gran complejidad, puesto que en nuestra condición 
humana lo verdadero permanece extrañamente vinculado a lo falso. Una cosa puede ser 
verdadera de maneras diferentes: se trata de la famosa «analogía de la verdad». Además, 
el carisma otorgado a la Iglesia de la fidelidad a una verdad que trasciende los recursos 
naturales del espíritu humano no dispensa a esta misma Iglesia del proceso teológico, el 
cual, como todo proceso humano, procede a base de sucesivos tanteos y trata de deducir 
en lo posible la verdad, del mismo modo que se libera de su ganga una piedra preciosa. 
El proceso aísla a menudo un orden de la realidad en cuyo seno existe un dato 
imprescriptible de la fe. Sin embargo, este dato es enfocado de un modo todavía confuso, 
y su primera afirmación puede traer consigo una proposición que se revelará portadora 
de una parte de error. Tomemos el ejemplo de la posición de los papas del siglo XIX con 
respecto a la reivindicación de la libertad religiosa, juzgada por Gregorio XVI y Pío IX 
como un «delirio». Contra lo que ellos combatían era contra el relativismo religioso. No 
llegaban a establecer un equilibrio dialéctico entre el respeto por los derechos 


inalienables de cada conciencia humana y la verdad objetiva de la fe. El descubrimiento 


de la verdad respeta la ley de la gradualidad, debidamente reconocida por Bruno Neveu2, 


que llega incluso a preguntarse por qué la Iglesia, que precisaba con tantos matices y 
ponderación las diversas proposiciones condenadas por diferentes motivos, renunció en 
la Modernidad a este tipo de procedimiento, para caer en el dualismo, un tanto 
inmediato, de lo verdadero y lo falso. 
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Verdad y certeza 


Ninguna palabra funciona por sí sola. Está siempre relacionada con un tema y se 
inscribe en un contexto en el que adquiere sentido. ¿Cuál es el tema de fondo que 
subyace al término infalibilidad? La dimensión de certeza acompaña al acto de fe, 
porque sin aquella no se podría sostener este. La fe puede ser objeto de interrogantes y 
dudas por parte del creyente. Ahora bien, no puede proponerse como dudosa. Incluso 
quien duda ha de tener confianza en que la persona que le ha transmitido la fe se la ha 
transmitido como verdadera. 


Y es que esta certeza de la fe compromete la verdad de su transmisión. La 
revelación cristiana se ha producido en la historia y se transmite en la historia. Se 
plantea, por consiguiente, la cuestión de la fidelidad de tal transmisión. Suponiendo 
admitida y confesada la verdad de la revelación de Dios en Jesucristo en el punto de 
partida, ¿cómo puedo estar seguro de que la fe que la Iglesia me propone hoy es 
totalmente fiel a esta fe inicial? La respuesta bíblica a esta pregunta no es otra que la 
asistencia del Espíritu de Cristo y del propio Cristo, siempre presente en su Iglesia hasta 
el fin de los tiempos. La respuesta tradicional es que la Iglesia «no puede prevaricar en la 
fe». La expresión recurrente será siempre: «La Iglesia no puede equivocarse». 


En este tema hay un aspecto positivo y un aspecto negativo. El aspecto positivo se 
expresa en los términos de don recibido, certeza, verdad, fidelidad, autenticidad. El 
aspecto negativo rechaza la posibilidad del error. Podemos decir, pues, que la Iglesia es 
inerrante, aunque este término se ha reservado tradicionalmente referido a la Escritura. 
Los otros términos ya nos resultan conocidos: indefectibilidad, infalibilidad, 
irrevocabilidad, irreformabilidad, definitividad, etc. Observemos la diferencia de 
alcance existente entre inerrancia e infalibilidad, antes de referirnos a las 
especializaciones técnicas que adquirirán estos términos. El primero expresa la 
convicción de la ausencia de todo error en el corpus bíblico, hoy ya completo y 
perfectamente acabado. El segundo expresa la incapacidad de caer en cualquier error en 
el futuro. No solo la Iglesia no se ha equivocado, sino que no puede equivocarse. La 
Inerrancia se refiere a un hecho; la infalibilidad proclama un derecho. 


Sería de desear que el vocabulario positivo al respecto prevaleciera sobre el 
vocabulario negativo o exclusivo. ¿No habría que dar el mismo paso que dio el padre de 
Lubac en 1938, y transformar la famosa expresión «Fuera de la Iglesia no hay salvación» 
por esta otra, positiva y modesta: «la salvación por la Iglesia»$? En el fondo, el término 
negativo infalible no significa otra cosa sino que la Iglesia es incapaz de fallar en la fe. 
Una expresión positiva —por ejemplo, «el carisma de la verdad» atribuido por Ireneo a 
los obispos— podría manifestar de un modo más sencillo la convicción de siempre: que la 
Iglesia y, dentro de ella, determinadas instancias, como el concilio y el papa, están 
siempre seguras de su fidelidad a la verdad cristiana. 
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Infalibilidad y falibilidad 


Si bien la infalibilidad de la Iglesia es real, su falibilidad todavía lo es más. La 
noción de infalibilidad, incluso en el Vaticano lI, está rodeada de una serie de 
restricciones y condiciones que delimitan un perímetro preciso de casos en los que el 
magisterio de la Iglesia se puede expresar de manera infalible. Está claro que el discurso 
cotidiano de la Iglesia no puede pretender este privilegio excepcional. Si tal fuera el 
caso, la vida del creyente se volvería inhumana, y tal exigencia atentaría contra el honor 
del acto de fe. Desgraciadamente, son muchos los fieles que han recibido el dogma de la 
infalibilidad pontificia como si su aura afectara más o menos al conjunto de la 
enseñanza romana, incluso a la de la Curia. Esta visión de las cosas es, como mínimo, un 
error doctrinal. El papa Juan Pablo II ha reconocido públicamente el célebre error de la 
Iglesia en el caso Galileo. Habría, a buen seguro, otros muchos casos que estudiar. 
Debemos reconocer que este tema está poco tratado en los documentos magisteriales. 
Existe, por tanto, una dialéctica entre infalibilidad y falibilidad: la primera supone la 
segunda, pero garantiza que los errores de la Iglesia nunca pondrán en tela de juicio la 
fidelidad fundamental a su misión. A ello se debe también el hecho de que ciertos 
pensadores no quisieran atribuir a Dios el carácter de infalible, porque no puede, por 
definición, cometer ningún error. 


En una materia tan grave como esta se requiere siempre el minimalismo, en primer 
lugar, con respecto a la apuesta de la fe que responde a la palabra reveladora de Dios; Y, 
en segundo lugar, con respecto a la conciencia de los creyentes, a la que no debemos 
cargar con fardos inútiles. En absoluta fidelidad a la enseñanza de la Iglesia, entiendo 
respetar lo que proclama el mismo derecho canónico: «Ninguna doctrina se considera 
definida infaliblemente si no consta así de modo manifiesto»?. La Iglesia debe resistirse 
a determinadas tentaciones episódicas de cubrir con el manto de su infalibilidad datos 
que no le corresponden, olvidando la gradualidad de sus afirmaciones. El peligro que la 
acecha, en particular, es el de pasar subrepticiamente de lo indefectible a lo irreformable 
y recurrir a la infalibilidad, como si esta fuera la única posibilidad en relación con la 
enseñanza de un dato de fe. Debemos respetar el perímetro mucho más amplio de la 
indefectibilidad de la Iglesia, otrora denominada «inerrancia», que nos garantiza que la 
enseñanza impartida es totalmente fiel a la misión de la Iglesia de conducir al pueblo de 
Dios a la salvación, sin ser por ello irreformable. Es posible comprender incluso que la 
Iglesia la imponga, porque su negación le parezca poner en tela de juicio un dato capital 
de la fe. Lo cual no significa que el dato se enseñe de un modo irrevocable. Una 
enseñanza puede revelarse absolutamente necesaria en una época determinada y 
manifestar a continuación, bien su caducidad, bien una ambigúedad que no se había 
manifestado hasta entonces. 
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Dos formas de infalibilidad Infalibilidad e indefectibilidad 


Los recientes desarrollos magisteriales urgen en nuestro tiempo la necesidad de 
establecer una distinción entre dos ámbitos o dos formas de infalibilidad y nos piden 
precisar con la mayor claridad posible los respectivos perímetros de la infalibilidad y de 
la indefectibilidad. 


Fénelon reconocía, ya en el siglo XVII, que hay dos «especies» de infalibilidad. 


«La primera está limitada al “discernimiento inmediato solo de los sentidos revelados”: se dirá más 
adelante que esta tiene por objeto la misma revelación. La segunda tiene “mucha más extensión”, puesto que 
incluye “la elección de todos los medios esenciales para la conservación” de los sentidos revelados: no solo, 
por tanto, la revelación, sino lo que se requiere para conservarla en su integridad. Esta distinción constituirá 


el pivote de toda la reflexión sobre el objeto de la infalibilidad en los siglos XIX y XX»2, 


Fénelon fue el inventor de esta distinción, que no fue recibida en su tiempo, pero 
que no tardó en crear escuela y se encuentra en muchos manuales de teología hasta el 
siglo XX. Son los dos objetos de la infalibilidad: el objeto primero concierne a la 
revelación; el objeto secundario está constituido por «hechos dogmáticos» (la elección 
del papa, las canonizaciones e incluso la aprobación de órdenes religiosas; etc.) y datos 
que se consideran «conectados» a la revelación, cuya negación podría suponer un ataque 
a la integridad de la misma. Tendremos que volver sobre esta problemática, que ha dado 
lugar a debates que, hoy por hoy, no han quedado aún cerrados. En su enfrentamiento 
con los jansenistas, Fénelon se sirvió de manera espontánea del término infalibilidad 
para el segundo objeto. Podemos preguntarnos por qué no se contentó con invocar la 
inerrancia de la Iglesia, según la fórmula tradicional Ecclesia non potest errare, que 
había bastado perfectamente en el concilio de Trento en sus debates con la Reforma. La 
obstinación de los jansenistas en sus constantes y sutiles instancias, opuestas a las bulas 
papales, fue sin duda la causa. Con todo, tenemos que preguntarnos también por el 
contenido atribuido por Fénelon al término empleado por él y no concluir con excesivo 
apresuramiento que tiene el sentido actual que nosotros le damos. 


Hoy hemos puesto voluntariamente estos dos sectores de la infalibilidad en el 
mismo plano, como si se tratara de una sola y misma realidad y como si todos los 
armónicos pertenecientes a este concepto fueran exactamente los mismos en ambos 
casos, en particular el carácter irreformable propio de una decisión formalmente 
doctrinal. ¿No bastaría, en la mayoría de los casos, con la indefectibilidad de la Iglesia 
en este segundo ámbito? Esta indefectibilidad se inserta en la historia concreta de la 
Iglesia, en cuyo transcurso ciertos puntos pertenecientes a lo «conectado» y a los hechos 
dogmáticos pueden exigir una intervención, a fin de hacer frente a una crisis particular, 
sin que esta deba adquirir un carácter irreformable. La motivación de esta intervención 
ha de tener, por supuesto, como primer objetivo defender la integridad del depósito de la 
revelación. Ahora bien, es sabido el alto grado en que tal vínculo puede ser considerado 
de una manera más o menos estricta o más o menos amplia. ¿No será peligroso 
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extenderlo a puntos que el curso de la historia puede llevar a considerar de un modo 
completamente distinto? 


¿Cómo podemos denominar esta segunda infalibilidad, puesto que el uso del 
término ya es algo adquirido hoy, y dado además que no se vuelve por decreto sobre un 
hecho de lenguaje? No es pura y simplemente jurídica, porque tiene también un 
contenido doctrinal. Sin embargo, tiene además un alcance jurídico, en la medida en que 
el papa pretende tener la última palabra e imponer una opinión a quienes participan en el 
debate de un tiempo. Se podría hablar de una «infalibilidad prudencial» para estos 
ámbitos que no son objeto de fe, pero que la Iglesia pide mantener. El adjetivo aporta un 
matiz relativizador a lo absoluto del sustantivo. En suma, hay diversos grados de 
infalibilidad: no es lo mismo cuando el papa propone una verdad de fe para ser creída 
que cuando pretende zanjar un debate por el bien de la fe, o afirmar una doctrina que no 
es de fe, pero que él estima relacionada con la fe. En todo caso, parece ser que la relación 
de una y otra infalibilidad con la irreformabilidad no es exactamente la misma. Cabe 
pensar que la presencia de las cinco proposiciones condenadas por estar presentes en el 
Augustinus debía ser objeto de una decisión obligatoria, a fin de poner fin al debate, 
restaurar la paz en la Iglesia y exigir la sumisión de los interesados. La sucesión de las 
bulas papales expresa debidamente este afán de imponer la obediencia y de tener la 
última palabra. Ahora bien, ¿no se ha vuelto obsoleta, de facto, semejante decisión en la 
situación actual de la Iglesia? De hecho se trataba de la indefectibilidad de la Iglesia, 
pero Fénelon reivindicó inmediatamente la infalibilidad en el siglo XVII para obtener la 
sumisión de los jansenistas. 
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Verdad e historia 


Todo ello no se puede expresar si no es mediante una investigación histórica. En la 
historia que nos ocupa, se trata de la penetración de datos trascendentes procedentes de 
la revelación divina en el mundo de la humanidad. Podemos comparar la fe cristiana con 
una ecuación en la que interviene el parámetro infinito. No solo su demostración, sino 
también su contenido, darán siempre lugar a nuevas comprensiones. La historia de su 
comprensión es maestra de verdad, porque permite que se desvelen progresivamente 
todos los aspectos de esta, siguiendo la dialéctica de un equilibrio siempre en 
movimiento y siempre en proceso de búsqueda. Dos mil años de cristianismo nos han 
hacho posible, si se nos permite emplear esta expresión, dar un giro completo, aunque no 
se haya dicho la última palabra y aunque el futuro nos reserve aún sorpresas, sin lugar a 
dudas. La verdad está en el todo, habitado por la profunda lógica interna que le da 
sentido. Esta se sitúa más allá de los unilateralismos o de las obsesiones de un período de 
tiempo. La infalibilidad no escapa a lo que constituye la ley de todo el desarrollo del 
dogma. Constituye incluso un ejemplo particularmente cargado de la misma. Porque se 
muestra profundamente solidaria con todas las vicisitudes de la historia humana marcada 
por el pecado. 
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El itinerario de la obra 


Con el mismo espíritu que guió un libro anterior que dediqué a la fórmula «Fuera 
de la Iglesia no hay salvación»L, el presente trabajo seguirá el curso de la historia. 
Pretende proponer un discernimiento riguroso, histórico y doctrinal a la vez, e intentará 
evitar al máximo la retroproyección de los sentidos contemporáneos del vocabulario 
sobre los documentos antiguos, como pudo ser el caso de una actitud demasiado 
apologética en numerosas exposiciones del pasado. En un capítulo preliminar propondré 
algunas reflexiones globales sobre el lugar de la invocación a la infalibilidad en el 
conjunto de los discursos humanos. Y es que esta categoría no es una invención de la 
Iglesia católica, sino una referencia ineludible de toda actividad y de todo pensamiento. 


En una primera etapa recogeré la enseñanza de la Escritura, después la de la época 
patrística, entendida en el sentido amplísimo del primer milenio, es decir, de todo el 
tiempo en que el término infalibilidad está totalmente ausente tanto de los textos como 
de las preocupaciones. Recordaré el vocabulario antiguo: la Iglesia estuvo convencida, 
durante todos esos siglos, de que la gracia de Cristo presente en ella y la acción del 
Espíritu Santo no le permitirían desfallecer nunca en la fe, sin que esta convicción se 
precise en unas fórmulas técnicas. 


Esta certeza es, por consiguiente, muy anterior a la entrada del término infalibilidad 
primero en el vocabulario teológico y, más tarde, en el vocabulario dogmático de la 
Iglesia. Es ella la que fundamenta la elaboración de un dogma homogéneo. Por eso es 
importante que nos preguntemos por el modo en que la Iglesia ha expresado la 
convicción de su fidelidad, sin proyectar una armonía falaz sobre el pasado, sin elaborar 
una prueba anacrónica de la infalibilidad. Nuestra exposición seguirá la lenta 
progresividad de las afirmaciones, evitando toda teleología intemperante. Este itinerario 
debe volver a llevarnos a la intención profunda de la cosa misma, más allá de las 
múltiples determinaciones aportadas por la historia. Del mismo modo que la verdad de la 


fórmula «Fuera de la Iglesia no hay salvación» se encuentra en la totalidad de su 


historia2, así también la verdad de la infalibilidad de la Iglesia se comprende a la luz de 


sus modos de vivir y de expresarse durante dos milenios. 


El término emerge progresivamente a partir del siglo XIV, a propósito del concepto 
evangélico de pobreza y en los debates teológicos relativos al papa y al concilio, debates 
muy vivos que opondrán a regulares y diocesanos, aunque también a «papalistas» y 
conciliaristas, y que se prolongarán en el siglo XV con la crisis conciliarista. Esta última 
afecta más al primado pontificio que a su infalibilidad, pero plantea la cuestión de 
manera crucial cuando tres «papas» se disputan la cátedra de Pedro, y se hace preciso un 
concilio que restablezca una sucesión legítima y reconocida, al mismo tiempo que la 
continuidad de la Iglesia. El siglo XVI verá la contestación de la Reforma y dará 
simplemente la ocasión para que el concilio de Trento manifieste su mentalidad 
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teológica, que, de una manera sorprendente para nosotros, ignora prácticamente el 
término y permanece impermeable al tema mismo. La amplia edición de las actas del 
concilio está repleta de enseñanzas. Sin embargo, el uso del término volverá al primer 
plano de la actualidad en el siglo XVII, en particular en la pluma de Fénelon, durante la 
querella jansenista. El siglo XIX contemplará un largo ascenso del tema hacia la 
definición solemne de la infalibilidad pontificia en el primer concilio Vaticano, en el año 
1870. 


Tendremos que abordar, por tanto, estas grandes crisis que han acompañado al 
surgimiento primeramente teológico, y más tarde dogmático, del término infalibilidad: la 
crisis relacionada con la pobreza evangélica, en la que la orden franciscana fue el 
principal aliado de la Santa Sede en los siglos XIII y XIV; la crisis conciliarista del siglo 
XV, con el Gran Cisma de Occidente; la crisis jansenista del XVII, que elaboró un gran 
número de conceptos nuevos de los que todavía hoy somos herederos; el conflicto 
doctrinal que desembocará en la definición de 1870 sobre la infalibilidad pontificia, así 
como el modo en que fue recibida y puesta en práctica; y, por último, su recuperación en 
el Vaticano II desde una perspectiva ya diferente. 


La cuestión de la infalibilidad ha sido objeto de un nuevo debate en la Iglesia, en 
los años posconciliares, con la aparición del libro de H. King, ¿Infalible? Una 
preguntalW. Los excesos de esta obra no siempre científica —hay que decirlo, a pesar de 
la pretensión del autor de representar el último punto de la ciencia actual- no deben 
hacernos olvidar la interpelación real que constituye para una Iglesia que desea seguir 
siendo creíble en nuestro mundo. Si nos liberamos de sus amalgamas y de sus facilidades 
mediáticas, podemos reconocer en su pensamiento ciertas reflexiones juiciosas. Las 
exageraciones de Kiing, a las que respondió en su tiempo K. Rahner, no han contribuido 
a la serenidad del debate. ¿No es posible volver a encontrarla? 


Por último, la historia de los pontificados recientes, en particular el de Pablo VI y el 
de Juan Pablo Il, ha contribuido a poner nuevamente el tema de la infalibilidad en el 
centro mismo de las preocupaciones doctrinales. Mientras que el Vaticano II se había 
mostrado firme en renunciar no solo a toda definición solemne, sino incluso a toda 
referencia a la infalibilidad para fundamentar sus afirmaciones, estamos viendo que más 
tarde se ha invocado esta referencia a propósito de varias enseñanzas recientes de estos 
papas: por ejemplo, la condena de toda contracepción técnica y la imposibilidad de la 
ordenación presbiteral de las mujeres. Más aún, la cuestión largamente discutida entre 
teólogos del «objeto secundario de la infalibilidad», el ámbito de lo que está conectado a 
la fe sin pertenecerle, y de lo que corresponde al orden de los hechos dogmáticos, ha 
recibido una solución discreta pero ya firme! hasta el punto de ser objeto de la adición 
de un nuevo ámbito de la infalibilidad, junto al de la fe en la revelación divina, en el 
derecho canónico. La cuestión de la infalibilidad y de sus modos de expresión goza, por 
consiguiente, de una gran actualidad. 
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El itinerario propuesto hará que nos encontremos con grandes cuestiones debidas al 
hecho de que el término infalibilidad se introdujo en la Iglesia a partir de un marco 
jurídico. Los términos infalible e infalibilidad tienen un origen jurídico en la Iglesia. 
Pasaron del universo de la tradición canónica al ámbito de la teología dogmática. No 
debemos olvidar este punto. Las afirmaciones bíblicas sobre las promesas hechas por 
Cristo a su Iglesia y a Pedro se inscriben en un registro completamente distinto. 
Indudablemente, era preciso que el carisma de la verdad en la Iglesia pudiera expresarse 
y verificarse en el plano del derecho. El derecho es un aspecto de la encarnación de la 
Iglesia. La infalibilidad fue un lugar de expresión del valor necesario del derecho, pero 
también ha revelado sus límites. El derecho permanece al servicio del misterio cristiano, 
que lo rebasa. Veremos que ha habido momentos en que se ha visto obligado a ceder 
ante la trascendencia no dominable del don de Dios. El derecho no puede conducir a la 
reducción del aspecto profético y místico de la promesa de Cristo, ni hacer olvidar que la 
infalibilidad es un don recibido en vasos de arcilla. 


El objetivo de este libro es directamente histórico, aunque también teológico y 
dogmático. No pretende retomar la totalidad del “dossier» doctrinal sobre la infalibilidad 
de la Iglesia y de sus Órganos de expresión, que son los obispos y el papa, y todavía 
menos el del primado romano. Su objetivo no consiste, formalmente, en proponer una 
reflexión sobre el magisterio, tema abordado ya en libros anteriores, sino más bien en 
contribuir a una clarificación semántica. Leemos el término infalibilidad en los textos 
eclesiásticos, asociado al papa o al concilio, desde comienzos del siglo XIV. ¿Qué 
significa exactamente? El término, empleado primero de una manera muy englobante, 
evolucionó hacia precisiones formales cada vez mayores. Este libro, por último, desearía 
—una pretensión demasiado audaz, sin duda— aplicar a la Iglesia, mutatis mutandis, lo que 
la constitución Dei Verbum del Vaticano Il dice de la inerrancia de la Escritura: «Hay 


que confesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin error, 


la verdad que Dios quiso consignar en las sagradas letras», 


Una obra como esta pretende dirigirse también a nuestra modernidad, que reprocha 
gustosamente a la Iglesia su pretensión de infalibilidad, cuando la historia muestra hasta 
la saciedad la importante serie de errores que ha cometido. Algunos autores, como Jean 
Delumeau, estiman que la Iglesia únicamente puede recobrar su credibilidad si admite y 
reconoce sus errores. La referencia a la infalibilidad choca y a veces escandaliza. Para 
algunos, representa incluso un obstáculo para la fe. Por mi parte, me siento 
dolorosamente sensible a la inquietante distancia que existe entre la enseñanza del 
magisterio contemporáneo sobre algunos puntos delicados y la mentalidad corriente de 
muchos católicos serios y sinceros que no participan en absoluto de estas convicciones, 
por no decir que las rechazan expresamente. Esta obra, respetando plenamente los datos 
dogmáticos de la Iglesia, desearía contribuir a iluminarlos a través de una «crítica 
positiva», a relativizar todos los que deben ser relativizados, a liberarlos de toda 
obsesión, proponiendo una interpretación lo más equilibrada y serena posible del carisma 
de verdad otorgado a la Iglesia. 
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Sí, la Iglesia es ampliamente falible, porque es una institución humana y porque 
está formada y gobernada por hombres que no son ni supersabios ni santos, y cuyo 
discurso entra en la progresividad de la historia. Además, la Iglesia nunca ha pretendido 
la impecabilidad, ni de su cabeza ni de sus miembros. Si pretende el carisma recibido de 
la infalibilidad en la transmisión de la revelación, es porque es portadora de una promesa 
de Cristo y de una verdad propiamente divina, a la que debe servir hasta el fin de los 
tiempos. La Iglesia ha recibido de Cristo la garantía de que en esta misión no puede 
equivocarse. 


== 
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CAPÍTULO 1. 
El gran angular de la infalibilidad 


El itinerario histórico del desarrollo de la doctrina de la infalibilidad en la Iglesia 
nos hará descubrir numerosos aspectos de política humana y demasiado humana, porque 
esta doctrina envuelve una realidad de poder, y los hombres de Iglesia siguen siendo 
hombres. Por eso conviene plantear, ya de entrada, el reto, doctrinal y místico a la vez, 
que supone la infalibilidad, simple corolario de la verdad de la revelación de Dios, algo 
que debemos recibir, aunque también hacer realidad, de generación en generación, en la 
vida de la Iglesia. Veremos también hasta qué punto este asunto de la verdad y de su 
certeza se encuentra en el centro mismo de la condición humana. 


Zl 


A. PARADOJA Y MISTERIO DE LA INFALIBILIDAD 


1. La infalibilidad paradoja de la presencia del Absoluto en la historia 


La infalibilidad de la Iglesia en el ámbito de la fe constituye una paradoja con 
respecto a una exigencia filosófica. El célebre Vocabulaire de la philosophie de Lalande 
no incluye el artículo «Infalibilidad», lo cual no deja de ser significativo. En esta nuestra 
condición humana, la verdad no se puede dar una vez por todas, de manera definitiva, 
intangible e irreformable; la verdad es objeto de una búsqueda perpetua, de un proceso 
lento a través de las generaciones. Tenemos una «relación peregrinante con la verdad» 
(A. Scrima), que es solidaria con todas las limitaciones derivadas de la condición 
histórica, a la que no podemos escapar y que es propia de cada ser humano de toda la 
humanidad a lo largo de sus generaciones. Además, si bien la humanidad es una, en el 
sentido de que constituye un dilatadísimo pueblo siempre capaz de comunicarse consigo 
mismo, también es verdad que se encuentra dispersa tanto en la diversidad de sus 
culturas como de sus etapas históricas. La pretensión cristiana de hacer afirmaciones de 
fe definitivas e irreformables, válidas hasta el final de los tiempos y que, por tanto, 
trascienden el movimiento de la historia, aun siendo expresadas por medio de 
representaciones y conceptos ampliamente dependientes de las particularidades 
culturales, es, pues, una pretensión propiamente paradójica. 


Solo Dios es, hablando de un modo absoluto, infalible. En consecuencia, semejante 
pretensión no se puede justificar más que en nombre de una revelación divina, la 
revelación consumada en la persona de Jesús de Nazaret, reconocido como Cristo, Señor 
e Hijo de Dios, que se atrevió a decir de sí mismo que era «el camino, la verdad y la 
vida» (Jn 14,6). La encarnación es la entrada de la eternidad en la historia, así como de la 
historia en la eternidad. Gracias a la encarnación, la verdad absoluta de Dios se ha hecho 
histórica. La encarnación ha asumido las consecuencias de las múltiples limitaciones que 
afectan a todo acontecimiento histórico, tanto en la persona de Jesús como en las 
condiciones de la transmisión de su doctrina. Estas limitaciones se pueden detectar por 
todas partes, aunque transmiten, no obstante, un factor absoluto y trascendente. La 
infalibilidad de la Iglesia, guardada en la fidelidad a la fe apostólica, es, por 
consiguiente, la consecuencia inmediata de la encarnación, que se nos presenta como la 
cima de la revelación. En la unidad de la misma persona, en la que coinciden el 
Revelador y el Revelado, la Iglesia está segura de guardar todos los «secretos de Dios», 
que el Padre quería comunicarnos. 


La paradoja del Absoluto, presente en la historia en Jesucristo, conlleva la de la 
inerrancia y la infalibilidad de la Iglesia en su camino histórico. Esta nueva paradoja es 
la prolongación analógica de la paradoja original de la palabra de Jesús, palabra 
auténticamente humana y, al mismo tiempo, palabra de Dios dirigida a los hombres. Sin 
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embargo, la paradoja ya no pasa esta vez por el misterio de una persona única, de la que 
se pudo decir «Como habla este hombre no ha hablado jamás hombre alguno» (Jn 7,46); 
ahora pasa por una institución muy humana y que tiene que hacer frente a todas las 
vicisitudes de la historia. Esta institución se expresa en una serie continua de textos que 
ya no pertenecen al tiempo de la revelación; ni siquiera se presentan como beneficiarios 
de la inspiración divina que permita comprenderlos como «palabra de Dios». Estos 
textos jalonan el tiempo y constituyen el cuerpo objetivo de esta pretensión inaudita de 
una verdad que escapa al error. Ahora bien, aun los textos confesionales más de fiar 
siguen siendo textos humanos, solidarios con los medios que los han elaborado, y están 
inevitablemente sometidos a una serie de interpretaciones. Tienen una pretensión 
absoluta, aun cuando están plenamente inmersos en lo relativo. Basta con haber 
estudiado los concilios, por muy someramente que sea, para constatarlo. No cabe duda 
de que la palabra de la Iglesia no pretende ser ella misma palabra de Dios; con todo, sí 
pretende hacer llegar hasta nosotros el sentido de la palabra de Dios en su verdad. Así 
pues, del mismo modo que la palabra de Dios es definitiva y no admite arrepentimiento, 
así también es preciso que el código de la palabra de la Iglesia lo sea también en su 
centro y según su sentido fundamental. Es necesario que sea auténtica y no contenga 
error; es preciso, en consecuencia, que sea irreformable e infalible. La Iglesia ha recibido 
la promesa de la presencia de Cristo hasta el «fin de los tiempos» (Mt 28,20); es decir, 
que la infalibilidad tiene un valor escatológico!. Se sitúa entre su primera y su segunda 
venida. Es un acto de la fidelidad soberana de Dios. 


En principio, una frontera entre el Absoluto y lo relativo debe ser firme. Lo malo es 
que muchas de estas afirmaciones, incluso «manifiestas», están sujetas a complejidades 
hermenéuticas indefinidas. También en principio, una definición conciliar solemne es 
infalible, definitiva e irreformable. Semejante definición debería ser «evidente» y, por lo 
tanto, fácil de identificar. Por desgracia, estas distinciones claras son fruto de la época 
moderna. En cuanto se trata de discernir el valor de una «definición» del pasado, se 
multiplican los considerandos de su interpretación, a menudo de manera contradictoria. 
Los historiadores de la Iglesia y los teólogos adoptan posiciones muy diferentes y a 
veces inconciliables: uno ve una definición solemne allí donde otro no la ve en absoluto. 
Las precomprensiones y convicciones fundamentales de cada uno con respecto a la 
infalibilidad de la Iglesia intervienen, bien sea para magnificarla, bien sea para reducirla, 
y parecen reconducirnos a las relatividades de la historia. De este modo se introduce la 
duda hermenéutica en el mismo lugar en que se expresa la pretensión de decir la verdad 
absolutamente. 


Y algo más peligroso aún: esta palabra de la Iglesia permanece condicionada, no 
solo por todas las vicisitudes humanas de la transmisión, sino también por el dato 
agravante de que, si bien en Cristo no había pecado, no puede decirse lo mismo de la 
Iglesia histórica. La Iglesia, que nunca ha pretendido la impecabilidad, reivindica, no 
obstante, la infalibilidad. No es de extrañar, pues, que la doctrina de la infalibilidad se 
desarrolle a través de una sucesión de crisis marcadas constantemente por el exceso. Hoy 
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no puede hablarse todavía de una «posesión pacífica» de este «dogma», al contrario de 
lo que ocurre con las grandes afirmaciones del Credo. 


Ni que decir tiene que el orden de los conocimientos que entran en el campo de la 
infalibilidad eclesial no es comparable con los conocimientos ordinarios o naturales. 


Algunos dirán incluso que forman parte del orden de la experiencia de fe y que, en virtud 


de ello, algunos no son verdaderamente conocimientos teóricos?. Con todo, son 


verdaderos conocimientos, en el sentido de que tienen un contenido intelectual 
perfectamente expresable y dan lugar a argumentaciones verdaderamente racionales. Sin 
embargo, no pueden basarse en pruebas intrínsecas, y menos aún en una evidencia. Estos 
conocimientos son la expresión histórica y refleja de las palabras de la revelación, de la 
que obtienen su autoridad. El creyente las recibe en razón de la misma autoridad de Dios 
que se revela, propter auctoritatem Dei revelantis. Las pruebas que forman parte de su 
ámbito consisten en su atestación en la Escritura, leída en la tradición de la Iglesia y 
apoyada en el consenso duradero de las comunidades cristianas. Y es que la infalibilidad 
de la Iglesia reside, ante todo, en la fe de «la universalidad de los fieles que tiene la 
unción del Santo (cf. 1 Jn 2,20-17), [universalidad que] no puede fallar en su creencia, y 
esta ejerce su peculiar propiedad mediante el sentimiento sobrenatural de la fe de todo el 
pueblo, cuando “desde el Obispo hasta el último de los fieles seglares” manifiestan el 
asentimiento universal en asuntos de fe y de costumbres»*. Dios no permite equivocarse 
a la comunidad eclesial. Lo que recibe el nombre de magisterio es el organismo 
institucional encargado en la Iglesia de regular la enseñanza de la fe y mantener la 
rectitud y la continuidad de su transmisión. Por eso, cuando aparece una grave 
contestación de un contenido de fe en las comunidades eclesiales o cuando parece 
deseable una precisión dogmática, el magisterio interviene a través de una afirmación 
que pretende zanjar el problema y se impone a todos. Estas definiciones son las que 
están revestidas del carisma de la infalibilidad. Este magisterio es el «apoderado» de una 
expresión e interpretación fiel de la palabra de Dios. «La infalibilidad de la Iglesia es un 
criterio hermenéutico de la fe»? Lo que está en tela de juicio es una «hermenéutica 
infalible», que se nos presenta, a la vez, como necesaria e imposible. 


2. Las tentaciones procedentes de la paradoja 


De este dato fundamental se desprende que la verdad divina es primera con respecto 
a la infalibilidad confiada a la Iglesia. La tentación de invertir esta relación es siempre 
posible. Nuestros hermanos cristianos no católicos se sienten muy inclinados a 
reprochárnoslo: una lectura demasiado analítica del texto definido «puede hacer creer en 
una especie de prevalencia de la infalibilidad sobre la verdad (“es el enunciado formal de 
la autoridad jerárquica la que decide sobre la verdad de fe”), lo cual resulta posible [...] a 
fuerza de olvidar este vínculo propiamente ontológico que mantiene la infalibilidad en el 
horizonte de la verdad revelada»?. Hay otra tentación, que consiste en pretender 
controlar hasta el extremo la proposición definida, proseguirla hasta en sus 
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determinaciones extremas, comprenderla en el sentido de encerrarla en un discurso, 
como si lo que ella comporta de esencial no se nos escapara y no superara la 
comprensión que le atribuimos. 


La infalibilidad de la Iglesia es una paradoja, fruto de la trascendencia divina que se 
ha comprometido con ella; y es esta paradoja la que le permite escapar de la suma de las 
contradicciones lógicas que se le puede oponer. Se fundamenta en un acontecimiento 
contingente que se proclama absoluto. «La infalibilidad no es un resultado hermenéutico 


normal; es fruto de una garantía exterior de orden carismático»?. Tiene todas las 
apariencias de un círculo vicioso; sin embargo, es un círculo virtuoso, el círculo mismo 
de la revelación y de la fe. 


3. La infalibilidad, dogma portador o dogma portado 


Hay otra dificultad que concierne únicamente a esta afirmación dogmática entre 
todas las demás. ¿Es ella la que porta o fundamenta a las otras, o es ella la que es portada 
por las otras y no se puede comprender más que a la luz de la coherencia de todas ellas? 
Por otra parte, ¿no cae en el círculo vicioso de la autojustificación de la Iglesia por sí 
misma? ¿Puede proclamarse infalible una institución por sí misma? Esta inmediatez 
entre el sujeto que afirma y la palabra afirmada ¿no priva a esta última de toda 
pertinencia? El peligro consistiría entonces en reducir toda la axiomática católica a la 
asistencia del Espíritu Santo como la verdad que fundamenta todas las otras (como 
opinaba en la Edad Media Guillermo Durando de San Porciano, 1270-1334). Algunos 
teólogos de la Reforma hicieron pensar que la dogmática católica era una pirámide 
invertida que reposa por entero en la fina punta de la infalibilidad y, más concretamente 
aún, de la infalibilidad pontificia. 


K. Rahner se ha interesado también por este problema”. La paradoja general de la 
infalibilidad se redobla en la medida en que este dogma «concierne también a la verdad 
de cada proposición definida en cuanto tal». Este dogma —dice— aparece «rompiendo en 
un punto cualquiera el proceso del conocimiento por medio de una instancia exterior a 
este proceso y sustrayendo, contra todo derecho, algunos elementos del contenido de la 
fe a esta crítica que es esencial al conocimiento humano, sobre todo en cuanto 
histórico»?, Rahner advierte a continuación que la historicidad de todo conocimiento 
humano de la verdad, que vale para todos los dogmas de la Iglesia, vale también para 
este dogma: tiene una historia —precisamente la que este libro querría esbozar de nuevo— 
que pertenece a su sentido y tendrá todavía una historia. La razón de ello es que nunca 
está concluida. Por ejemplo, la inerrancia de los antiguos concilios concernía sin duda a 
decisiones nuevas, pero cuya única finalidad era garantizar verdades antiguas. No había 
«novedad» en el conocimiento de la verdad y en el contenido de la afirmación. La 
teología tenía incluso gran dificultad para reconocer la existencia de un progreso 
objetivo en el desarrollo del dogma. Sin embargo, hoy encontramos definidas 
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proposiciones formalmente nuevas, cuya solidaridad necesaria con el corpus antiguo es 
preciso expresar. 


A decir verdad, el dogma de la infalibilidad de la Iglesia —no entramos aquí en el 
problema de su titular o sus titulares— se encuentra en el interior de la coherencia del 
misterio cristiano. No constituye en modo alguno un «cheque en blanco» dado al 
concilio o al papa para definir lo que les parezca bien. Este dogma, como todos los 
demás, debe mostrar sus cartas credenciales exponiendo los fundamentos bíblicos y 
tradicionales sobre los que reposa. No es más que «el aspecto gnoseológico de la 


indestructibilidad de la Iglesia a quien ha sido confiada la fe»?. 


Con todo, la infalibilidad sigue siendo una proposición extraña en la teología 
católica. «Hace infaliblemente ciertas las demás proposiciones, sin poder tener ella, sin 
embargo, la misma clase de certeza que las proposiciones por ella garantizadas como 


infaliblemente verdaderas», Porque no puede apoyarse ni en la infalibilidad del 
concilio ni en la del papa: 
«El dogma de la infalibilidad es una proposición particular, inmanente al sistema, pero no es el 
fundamento mismo del sistema. Todo el sistema de la verdad de fe cristiano-católica y su aceptación 
subjetiva no descansan sobre el principio de la infalibilidad; por el contrario, este es sostenido, tanto 


subjetiva como objetivamente, por el sistema y desempeña tan solo una función de control relativamente 


secundaria dentro del mismo. Esta función se refiere a casos secundarios de conflicto que presuponen el 


sistema como totalidad y no lo ponen directamente en cuestión», 


En efecto, el redoblamiento de la cuestión sobre ella misma o, más exactamente, la 
identidad de quien afirma y del objeto de la afirmación corre el riesgo de traer consigo el 
círculo vicioso de una instancia que se proclama a sí misma infalible apoyándose 
únicamente en su propia autoridad. En realidad, su situación es totalmente diferente a la 
de los primeros principios, cuya certeza infalible no es posible probar, pero sin los que 
no puede ser cierta ninguna afirmación. El dogma de la infalibilidad no puede ser 
aceptado y creído más que por quienes creen ya en el conjunto del misterio cristiano, 
sobre la base de unos motivos reunidos por una teología fundamental seria, «sin un 
recurso propiamente lógico al dogma de la infalibilidad»2. Este dogma es una 
consecuencia del sistema de la fe vivida en la certeza de las promesas hechas por Cristo 
a su Iglesia. «La funcionalidad secundaria del dogma de la infalibilidad le permite una 
historicidad mayor que la que corresponde a los dogmas básicos del cristianismo, como 
lo demuestran la historia que ha recorrido ya desde su proclamación y la reflexión 
subsiguiente: [...] el dogma de la infalibilidad es, en última instancia, una proposición 
sostenida por el sistema y no portadora del mismo»2, Esto explica el carácter tardío de 
la toma de conciencia de una infalibilidad que rebasa la afirmación tradicional Ecclesia 
non potest errare y de la definición de la infalibilidad pontificia en el Vaticano l, así 
como también del uso subsiguiente, más bien raro y discreto, de este dogma, que no ha 
desempeñado desde dicho concilio una función determinante en la defensa de la fe. La 
inscripción de este dogma en la historia actual y futura de la Iglesia no permite siquiera 
prever las modalidades concretas de un recurso que pudiera presentarse en el futuro. 
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Semejante recurso no podrá presentarse, sin duda, en las mismas condiciones que en el 
pasado. 


2. 


B. INFALIBILIDAD ECLESIAL E INFALIBILIDADES REGIONALES 


La historia del concepto de infalibilidad está aún por hacerl*, Sin embargo, el 
término pertenece al lenguaje corriente y es objeto de numerosos empleos en diversas 
disciplinas. En consecuencia, no será inútil testar sus diferentes empleos fuera de la 
esfera religiosa y católica. Para hablar al modo de Aristóteles, la infalibilidad se dice de 
varias maneras. Lo absoluto de la infalibilidad evocado más arriba se declina de hecho 
en diferentes tipos de infalibilidades, donde la perspectiva absoluta queda fragmentada, a 
veces relativizada, pero sigue estando presente. Representa una obsesión del espíritu 
humano. 


1. La infalibilidad en el lenguaje corriente 


El término se remonta al siglo XIV y se formó a partir del adjetivo falible, sin 
duda debido a que este surgió en la teología su en esta misma época. Se encuentra en el 
lenguaje ordinario y en la literatura (en el siglo XVII), si bien no con excesiva 
frecuencia, aunque siempre para expresar la preocupación por la certeza inmanente en 
todo discurso: es infalible lo que no puede dejar de producirse (sentido «envejecido», 
dice el Grand Robert), lo que está asegurado, es cierto, seguro, indefectible o necesario 
(una «pérdida infalible»). Lo es también aquello que no puede engañar y es soberano (un 
«remedio infalible») o lo que no puede equivocarse (la conciencia o el juez infalible, un 
instinto infalible). Aquí es donde encontrará su lugar la infalibilidad pontificia. Se habla 
también, en un sentido más moral, de una persona que tiene un comportamiento 
totalmente previsible y, por consiguiente, infalible; o de una persona particularmente 
competente, considerada como infalible en su ámbito. La idea principal es la de la 
certeza y la sustracción a la influencia del error. 


2. De la infalibilidad de la naturaleza a la infalibilidad científica 


La historia nos enseña que los primeros empleos del término infalible tuvieron que 
ver, ante todo y en primer lugar, con Dios mismo. A continuación, y prácticamente 
siguiendo el mismo impulso, se evocó la infalibilidad a propósito del orden del cosmos y 
de la naturaleza. La regularidad del movimiento de los astros, que obedecen a una 
cronología rigurosa, ha ocasionado siempre la admiración de los observadores del 
mundo celeste. No solo el sol se levanta indefectiblemente todas las mañanas, sino que 
los movimientos de la bóveda estelar están regulados, en sus diferentes ritmos, de tal 
manera que no parece posible ningún «fallo». Pasando a un plano más general, el orden 
de las «leyes» naturales es infalible. El cosmos y la naturaleza son inquebrantables. 


Esta infalibilidad está en el origen de la ciencia, que no puede progresar si no es 
apoyándose en el orden de la necesidad. Este orden escapa por completo a la voluntad 
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humana y se impone a ella sin admitir excepción alguna. Por eso no debe extrañarnos 
que un filósofo como Descartes estimara que la enseñanza de la naturaleza no podía ser 
engañosa, sobre todo por el hecho de que veía en ella una expresión del mismo Dios, 
cum Deus non sit fallax. El determinismo que reina en el continuum espacio-temporal 
fue durante mucho tiempo un axioma de la ciencia. Sin embargo, la ciencia ya no es hoy 
lo que era en el siglo XIX. La verdad científica está considerada ahora como 
controvertible: su carácter infalible ha sido puesto en tela de juicio. 


La verdad científica viene siendo considerada actualmente, con mayor frecuencia, 


desde la perspectiva de Karl Popper?£, Las ciencias de la naturaleza se comprenden 
como ciencias empírico-formales, asociando dos componentes: el de naturaleza formal y 
el de naturaleza empírica y experimental. El problema se encuentra en la articulación de 
ambos componentes; por consiguiente, de las reglas de correspondencia que permiten 
asociar términos teóricos y términos empíricos. El sabio no constata el hecho, sino que lo 
construye. El dato carece de inteligibilidad científica previa a la acción teórica que lo 
pone en forma. Ahora bien, lo «real» no se presta a cualquier «sentido»: tiene una 
estructura que no se deja reducir a la construcción científica. Teoría científica y realidad 
física se elaboran mutuamente, constituyendo una unidad en la que se consuman la una 
por la otra, y la una en la otra. 


Karl Popper, por su parte, advierte que el proceso científico no comienza con la 
percepción, sino con hipótesis. No parte de una verdad particular (el hecho) para extraer 
de él una verdad general (la ley). Su función no es elaborar directamente la verdad, sino 
descartar el error. Se trata de testar la hipótesis para ver si no es falsa. En consecuencia, 
es científica toda teoría testable. 


Sin embargo, según Bruno Latour!, hay quienes defienden la idea según la cual la 
ciencia, confrontándose con la realidad, llega a elaborar enunciados que tienen la 
pretensión de ser verdad universal, con independencia de las condiciones en que han sido 
formulados. Otros subrayan en qué gran medida el saber científico está construido y, 
consiguientemente, es relativo al período en el que fue formulado y dependiente de las 
presiones económicas y políticas en que se elaboró. 


3. La infalibilidad lógica y matemática 


Esta infalibilidad, basada en el principio de no contradicción, traduce el interés en 
encontrar proposiciones que el lenguaje científico moderno denomina 
«incontrovertibles». La humanidad busca desde siempre establecer las reglas de un 
hablar verdadero, las reglas que permitan avanzar en un razonamiento sin temor a 
equivocarse. Este proceso entra en colisión con los primeros principios no demostrables, 
pero que nos encadenan; no apodícticos, pero que siguen siendo la condición de 
posibilidad de toda prueba demostrativa hacia abajo. Aristóteles se aplicó a este trabajo 
en su Organon, con el establecimiento del principio de no contradicción, de las 
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condiciones de validez de los silogismos según sus diferentes figuras, etc. Lo que 
interesa es obtener conclusiones legítimamente extraídas de las premisas y desprovistas 
de error. ¿No decía Hume: «in all the demonstrative sciences the rules are certain and 


infallible»?2 Sin embargo, nuestras facultades humanas, falibles e inciertas, son siempre 
susceptibles de caer en el error. John Wilkins, obispo de Chester, distinguía, a finales del 
siglo XVII, «tres tipos de certeza: “la certeza absolutamente infalible”, reservada 
únicamente a Dios; la certeza “condicionalmente infalible, la más elevada a la que el 
hombre puede llegar al margen de la revelación” y que alcanza en las ciencias 
matemáticas; y la “certeza indubitable”, que es la certeza moral, caracterizada por la 


ausencia de toda posibilidad de duda razonable». Observemos también los límites de la 
verdad científica con respecto a la verdad de orden moral: la primera no compromete la 
existencia como la segunda. No es una verdad por la que yo pueda morir. Galileo podía 
retractarse sin traicionarse a sí mismo. 


Hoy se habla a este respecto de ciencias formales. Estas se descubren al construir su 
objeto. Haciendo abstracción de todo contenido, elaboran «sistemas» formales, es decir, 
un dispositivo abstracto que permite engendrar proposiciones a partir de axiomas y 
siguiendo un determinado número de reglas de deducción. Las teorías lógicas y las 
teorías matemáticas (concernientes al número, a la figura y al orden) se pueden erigir en 
sistemas formales. La demostración está en la base del criterio principal de validación en 
las ciencias formales. Es aceptable lo que se puede demostrar. La verdad consiste aquí en 
la coherencia de un sistema no contradictorio. 


La noción de demostración plantea la cuestión de la validez de los axiomas y de las 
reglas. Antaño se resolvía esta cuestión por medio de su evidencia intuitiva, mostrada 
por la contradicción en acto que implica su negación. Ahora bien, modernamente se 
ponen a menudo en tela de juicio las virtudes de la intuición y se establece el acuerdo de 
manera decisoria sobre convenciones. El criterio último de validez se encuentra entonces 
en la propiedad puramente formal de la no contradicción, a la que se añade el de la 
fecundidad del sistema, que no es formalizable. 


La lógica propiamente matemática ha desarrollado numerosas teorías sobre la 
verificación tanto de sus proposiciones de principio como de sus demostraciones. La 
ciencia matemática apunta a una infalibilidad en su orden. El pensamiento lógico- 
matemático ha hecho valer claramente su ideal de infalibilidad: «Jedes echte 
mathematische Problem lósbar sein muss, und fúr die Mathematik ein ignorabimus nicht 


gibt, 


4. ¿Existe una infalibilidad jurídica? 


La infalibilidad jurídica, aun cuando la expresión pueda parecer insólita, constituye 
un dato fundamental del derecho. Se denomina más frecuentemente «la autoridad de la 
cosa juzgada». Una decisión tomada por la jurisdicción competente es «infalible», es 
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decir, que hace justicia, mientras no haya sido invalidada por una apelación. «Infalible», 
en este caso, significa realizado de acuerdo con las reglas del derecho por la autoridad 
legítima. Se trata de la verdad en el orden del derecho, que no se confunde forzosamente 
con la verdad sin más. Un primer juicio es «infalible» en este sentido, aunque deba ser 
contradicho por un juicio de apelación. Y es que la apelación interviene precisamente 
como apelación y no repite el primer juicio. La infalibilidad pasa a ser definitiva cuando 
se ha agotado toda posibilidad de apelación. Se dice entonces que tiene «fuerza de cosa 


juzgada»?!, En Francia, es la Cour de Cassation (algo semejante a nuestro Tribunal 
Supremo) la que decide sobre la infalibilidad definitiva de los juicios pronunciados por 
la justicia. Con todo, siempre es posible el error judicial. Cuando ese error se hace 
manifiesto, la realidad de los hechos a establecer debe primar sobre la irrevocabilidad de 
la cosa juzgada. En efecto, aunque un juicio sea definitivo e irrevocable, siempre puede 
ser objeto de un recurso excepcional de revisión, en particular cuando han aparecido 
nuevos hechos después de haber sido pronunciado. Se debe reconocer esta distancia 
entre dos «verdades», y el derecho debe prever la corrección jurídica de sus propios 


errores, Este es el precio que debe pagar para honrar su reputación de infalibilidad. Esa 
es la razón por la que el orden jurídico autoriza la apelación de la cosa juzgada a una 
instancia superior. Ahora bien, el principio non bis in eodem prohíbe que se juzgue la 
misma infracción varias veces en el mismo nivel. Las apelaciones deben ser limitadas y 
deben conducir necesariamente a un juicio inapelable. Estas disposiciones son necesarias 
para conciliar lo absoluto de un principio con la contingencia de los hechos. 


El derecho goza, pues, de una modalidad de infalibilidad que es un principio 
inalienable, sin el que la misma noción de derecho se evapora. El juicio y, aún más, la 


ley deben quedar fuera de toda discusión”. La ley representa la verdad del derecho. Es 
menester que haya un derecho para regular la vida de una sociedad. Son conocidos los 
adagios «lex facit de albo nigrum»; «res judicata pro veritate habetur». En este sentido, 
el derecho no se equivoca cuando se aplica de manera legítima. El contenido de la ley 
constituye una «verdad» para la sociedad, aun cuando lo que es verdad aquí sea un error 
al otro lado de un río o de una montaña. Con todo, el derecho no pretende ser 
irreformable. Una ley o una constitución pueden cambiar; incluso una jurisprudencia 
puede conocer contragolpes e inversiones. La infalibilidad jurídica es eminentemente 
regional. 


La experiencia muestra, por tanto, que las pretensiones del derecho no siempre se 
verifican. Una ley puede ser injusta, puede ser antropológicamente falsa. Ahora bien, un 
verdadero derecho también debe tener prevista una solución de derecho para estos casos. 
Renunciar al principio equivaldría a renunciar al mismo derecho para la solución de los 
múltiples conflictos suscitados en el corazón de las relaciones humanas. El derecho debe 
imponerse a todos e imponer a cada uno la entrada en la esfera original de su propia 
Inerrancia. 
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En una sociedad humana, el derecho ejerce, pues, una función de mediación 
necesaria para que sea posible vivir juntos. Lo cual supone que esté habitado por un 
espíritu y que ese mismo espíritu sea reconocido y aceptado por el conjunto de los 
sujetos del derecho. El campo jurídico representa un rodeo ineludible para canalizar la 
violencia inmediata y establecer un orden de justicia. Este principio está en la base de la 
sociedad occidental, que reposa aún en nuestros días sobre la tradición de los grandes 
códigos romanos (códigos de Ulpiano y de Justiniano). El derecho debe establecer una 
armonía suficiente entre determinados principios fundamentales de la vida humana y la 
evolución de la humanidad que tiene lugar en el tiempo. La exigencia del espíritu que 
representa no puede fijarse en una forma definitiva. En consecuencia, debe pasar por 
cambios históricos. La tarea del derecho es hacer vivir la verdad de la sociedad en el 
tiempo y en la historia. 


Estos principios se verifican en la sociedad humana que es la Iglesia, Pueblo de 
Dios, en tanto que desea ser una sociedad humana de «pleno derecho» y de pleno 
ejercicio. Ella asume todas las dimensiones que hacen del cuerpo de Cristo un cuerpo 
social y, en consecuencia, todos los condicionamientos históricos con él relacionados; y 
el derecho es uno de ellos. Su cuna romana le orientó muy pronto hacia la constitución 
progresiva de un derecho que procedió naturalmente por la adición primera de un 
determinado número de directivas (litúrgicas, morales y también doctrinales), 
frecuentemente denominadas cánones y que, de manera periódica, necesitaron una 
refundición, con objeto de mantener o de volver a dar coherencia a los añadidos de la 
historia. Así es como nacieron las grandes colecciones canónicas, puestas al día en el 
siglo XX en los dos códigos sucesivos de 1917 y 1983. Pero la dimensión jurídica afectó 
asimismo a la transmisión del mensaje evangélico a partir del Credo. El anuncio de la fe 
planteó muy pronto el problema de la herejía, a la vez que la preocupación por la 
ortodoxia. En consecuencia, esta fue objeto de decisiones, bien conciliares, bien 
pontificias, que se transformaban en «ley». El Credo de Nicea se convirtió en norma de 
la fe. La fórmula de Calcedonia emplea ya el vocabulario de la definición. La Iglesia 
nunca ha tenido miedo de lo categorial, entendido en el sentido que K. Rahner ha dado a 
este término, es decir, de las determinaciones concretas, públicas y sociales, de sus 
convicciones, en particular en el ámbito de los sacramentos, que dieron lugar, ya desde 
el origen, a la instauración de un derecho que establecía las modalidades de su 
administración. 


Ahora bien, el derecho no es ni el comienzo ni el final de todas las cosas. En la 
Iglesia es un cuerpo visible al servicio de la trascendencia que habita a la humanidad y 
que es el propio don de Dios. Está ordenado a mantener vivo un espíritu que le supera 
hacia arriba y hacia abajo. A fin de seguir siendo el siervo constructivo de una 
comunidad y no caer en un frío legalismo, debe mantener y confortar a los creyentes en 
la fidelidad a este espíritu, es decir, servir de vehículo al fin que le rebasa. Ese es, 
claramente, el espíritu del Sermón de la montaña. Jesús no vino «a abolir la ley o los 
profetas. No vine para abolir, sino para cumplir» (Mt 5,17). Hoy se da al verbo cumplir 
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la significación que le da Mateo en otra parte: se trata del cumplimiento profético. Jesús 
cumple la Escritura, porque la lleva a su perfección, dándole todo su sentido. Jesús no 
realiza la Ley ejecutándola, sino dándole un sentido «nuevo». La justicia nueva de Jesús 
no contradice la Ley, sino que pide más que lo que contienen sus enunciados. La 
significación profunda de la Ley está ligada a su persona. Hay continuidad entre los dos 
Testamentos, pero la justicia nueva que pide Jesús exige superar todo conformismo 
exterior para ser fiel a la Ley por el interior, por el corazón, y extenderla a las 
dimensiones del amor. Jesús la supera y la trasciende proclamando este mandamiento del 
amor, que es a la vez obligación y don y que debe dar sentido a toda determinación legal. 
Esta ley del corazón no se contenta con rechazar el hecho de matar, sino que rechaza 
incluso el hecho de airarse contra el hermano. El Evangelio es la «nueva Ley». 


Esta dialéctica de la ley y del amor atraviesa también el don de la infalibilidad 
hecho a la Iglesia. No se puede negar que la elaboración y el desarrollo de la idea de 
infalibilidad doctrinal en la Iglesia se han llevado a cabo en un clima jurídico. Este dato 
de hecho es, a la vez, contingente y representa una necesidad: contingente, porque está 
marcado por la herencia de la tradición bien precisa del derecho romano, que dista 
mucho de ser universal tanto en el tiempo como en el espacio; necesario, porque la 
noción misma de infalibilidad supera la constatación del hecho de la inerrancia pasada y 
plantea la «pretensión» (E. Júngel) de una inerrancia para el futuro. Por este mismo 
hecho, la infalibilidad estaba llamada a desarrollarse en un contexto de derecho y a caer 
no solo en todas las dificultades históricas y teológicas previas a su clarificación, sino 
también en las complejidades de un sistema jurídico. Ella misma debe someterse a todas 
las verificaciones y a todas las instancias legítimas. Como ocurre en los otros casos, 
conviene aquí que situemos el derecho en su justo lugar: debemos respetarlo como un 
recurso necesario y positivo al servicio de la objetividad de la fe, pero no debemos 
esperarlo todo de él, no debemos convertir la infalibilidad en un nuevo sector del 
legalismo. Si la ley está, en definitiva, al servicio del amor, lo propio de la infalibilidad 
será estar al servicio no solo del amor, sino también de la verdad. Del mismo modo, no 
se puede pretender que el derecho pueda responder a las cuestiones últimas ni a las 
situaciones extremas. La infalibilidad doctrinal de la Iglesia, tal como veremos más 
adelante, no se deja encerrar ni está al abrigo de ciertas rupturas del derecho: debe ceder 
ante lo que se presenta como el efecto de la presencia trascendente del Espíritu. 


5. La intolerable pretensión de infalibilidad política 


Llegamos ahora a la forma más odiosa de pretensión que acecha a la infalibilidad: 
se trata de la infalibilidad política. Toda pretendida alianza entre la verdad y un poder no 
puede ir más que en detrimento de la libertad más legítima. Conocemos las famosas 
fórmulas de los Estados totalitarios del siglo XX: Der Fiuhrer hat immer recht. Il Duce 
a-sempre ragione («El Fúhrer y el Duce siempre tienen razón»). Los eslóganes del 
partido marxista-leninista de la extinta Unión Soviética eran del mismo tenor. Más 
recientemente, el Libro rojo de Mao fue presentado como la respuesta indefectible a 
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todos los problemas. Lo propio de la propaganda es persuadir a un pueblo de la 
veracidad total de la doctrina que se le impone, convertirlo en su cómplice, como si 
todos los medios de coerción empleados no fueran satisfactorios. Es preciso que la 
doctrina política sea tenida por verdadera. Esta pretensión de poseer la verdad absoluta 
queda así enrolada al servicio de la mentira. Interviene en un ámbito en el que no tiene 
ninguna legitimidad. 


Semejante rodeo no carece de significación: por una parte, nos recuerda la 
necesidad de certeza que tiene la humanidad para vivir, tanto en este ámbito como en los 
demás; nos muestra, por otra parte, que toda infalibilidad comporta un elemento de 
poder: pretenderla puede siempre conducir a la tentación de abusar de ella, incluso en el 
campo de las ciencias, donde puede funcionar de manera indebida como una norma 
absoluta. Toda gestión auténtica de una infalibilidad, aunque sea regional, debe 
mostrarse vigilante para buscar el lugar de acuerdo entre la verdad y la libertad. 


6. ¿Se puede hablar de infalibilidad en filosofía? 


Vamos a enfrentarnos al desafío que supone la ausencia del término infalibilidad en 


los vocabularios de filosofía?* y su práctica ausencia en los escritos de los filósofos. La 
ausencia del término no es señal de ausencia del enorme interés por la verdad a que 
remite de inmediato. La filosofía es el lugar donde la cuestión de la certeza de la verdad 
no es simplemente regional. Se ha podido hablar incluso de «una cierta premisa de 


infalibilidad inherente a toda reflexión filosófica»?2. Y es que esta se interesa por el 
sentido de la vida del hombre en cuanto hombre. Con todo, se impone una precisión: la 
filosofía no pretende hablar en nombre de contenidos infaliblemente verdaderos, sino 
que pone toda su atención en el método y en los procedimientos que le permitirán seguir 
en el camino de lo verdadero y descubrirlo progresivamente (aletheia). Pues la verdad es 
también camino (methodos). De hecho, la cuestión de la certeza de estar en la verdad 
está en el corazón del propósito filosófico a través de las edades. Es fácil ilustrarlo 
brevemente. 


Aristóteles, como ya hemos visto, intenta establecer las reglas del silogismo, es 
decir, de un razonamiento que no pueda conducir al error. Pero va aún más lejos en su 
reflexión sobre el razonamiento deductivo que parte de «afirmaciones verdaderas y 
primeras», y que él distingue de la deducción dialéctica que «toma como punto de 
partida ideas admitidas»: 

«Son verdaderas y primeras las afirmaciones que llevan al convencimiento, no por una razón exterior 
a ellas, sino por ellas mismas (ante los primeros principios de los conocimientos); en efecto, ya no es 
legítimo plantearse aún la cuestión del porqué de estos: cada uno de ellos, tomado en sí mismo, debe ser 


totalmente convincente; en cambio, son ideas admitidas las opiniones compartidas por todos o casi todos los 
hombres, o por quienes representan la opinión ilustrada, y en lo referente a estos últimos, por todos, o por 


casi todos, o por los más conocidos y admitidos a causa de su autoridad»?%, 
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La segunda vía hace justicia a una forma de tradición del conocimiento en la 
humanidad. En su diálogo Theaitetos, Platón se confronta gustoso a las aporías sin fin a 
que conduce la relación dialéctica de la verdad y del error, formalmente distinguida de la 
ignorancia y de la mentira: «La lancinante cuestión tan lúcidamente planteada por Platón 
en la segunda parte del Theaitetos (““¿cómo puedo ignorar lo que sé o saber lo que 
ignoro?”), sigue sin obtener una respuesta satisfactoria, a partir del momento en que se 
distingue debidamente entre el error y la mentira». La paradoja del error consiste en 
que ignoro cuándo incurro en él, y desaparece en cuanto lo he detectado como error. El 
método de la mayéutica socrática tiene por objeto hacer verificar paso a paso, por medio 
del consentimiento del compañero, la certeza evidente de la afirmación avanzada. El 
mismo Platón opone al medicastro esclavo, que se limita a aplicar recetas, frente al 
médico libre que busca conocer la enfermedad, instruir al paciente sobre la misma y 
tratarlo, después de haberle persuadido del fundamento de su medicación?£, Este último 
respeta la verdad. La filosofía medieval reconocía una forma de infalibilidad —un tanto 
ingenuamente, por lo demás2_ al conocimiento sensible: los sentidos no nos engañan. 
Porque Dios es infalible; Dios ante todo, por no decir solo «Dios». Esta filosofía creía en 
la posibilidad de que el hombre pudiera alcanzar lo real y definía la verdad por la 
conformidad del espíritu con lo real. 


Ya en el umbral de la Modernidad, Descartes, que nunca emplea el término 
infalibilidad —m1 siquiera dice que Dios es infalible—, está obsesionado por el afán de 
escapar a todo error posible, incluso al que un genio maligno pudiera dedicarse a 
sembrar en su pensamiento. Su Discurso del método, que lleva un título bien 
sintomático, busca la verdad, a través del respeto a diversos procedimientos, como una 
evidencia cuya certeza estará fundamentada en Dios. El problema del error es 
fundamental, por consiguiente, en filosofía: «El error no consiste más que en que no se 
presenta como tal»W%, reconoce también él mismo. En su cuarta meditación, consagrada 
al estudio «de lo verdadero y lo falso», busca no solo «qué he de evitar para no errar 
nunca», sino también «qué debo hacer para llegar al conocimiento de la verdad»*!, 
¿Acaso no buscan todos los filósofos establecer los criterios de una verdad absoluta, es 
decir, incluidos los que les permitan detectar el error? Para Spinoza, autor de tratados 
dotados de procedimientos muy construidos, la verdad es el fruto de un desvelamiento 
que se hace intuición, index falsi et sui. La verdad permite diagnosticar lo falso, mientras 
que ella misma se impone por su propia evidencia. 


Con Jean-Jacques Rousseau, la problemática no se acantona ya en la puesta en 
marcha de la razón, necesaria sin duda, pero insuficiente para conducir a toda la verdad. 
El segundo criterio vendrá del registro moral y será «el principio inmediato de la 
conciencia, independiente de la misma razón»: 


«¡Conciencia, conciencia!, divino instinto, inmortal y celeste voz, guía segura de un ser ignorante y 


limitado, pero inteligente y libre, juez infalible de lo bueno y de lo malo, que haces al hombre semejante a 
Dios. Tú constituyes la excelencia de su naturaleza y la moralidad de sus acciones; sin ti, nada siento en mí 
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que me eleve sobre los animales, como no sea el triste privilegio de extraviarme de error en error tras un 


E ; Aa A 
entendimiento sin reglas y una razón sin principios» . 


Valía la pena subrayar aquí el adjetivo infalible, tan infrecuente en la pluma de los 
filósofos. Este don de la conciencia es incluso lo que hace al hombre semejante a Dios. 
La voz de la conciencia es, por tanto, una voz divina que, en cierto modo desde lo alto, 
hace salir al ser humano de su océano de ignorancia y de error. La verdad no es para él 
únicamente lo que se opone al error o a la mentira; es el bien que se opone al mal. La 
conciencia es asimismo la expresión de la «santa voz de la naturaleza», que es también, a 
su manera, una voz divina. Deus sive natura, decía Spinoza. En esta voz de la conciencia 
existe un acuerdo universal de los espíritus. 


Kant reconocía la deuda concreta que tenía contraída con Rousseau, cuya 
«Conciencia, conciencia» se convierte, en él, en «Deber, deber». Tras sus pasos, la 
filosofía idealista alemana llevará al extremo la exigencia crítica ejercida sobre la razón, 
juez y objeto del juicio a la vez, con el fin de escapar a la ilusión trascendental. Pero 
valorará también fuertemente el acercamiento intelectual abierto a partir de la moralidad 
y de la práctica humana. Fichte aparece como un filósofo particularmente convencido de 
la verdad de su filosofía: «Si nuestra Doctrina de la ciencia es una exposición lograda de 


este sistema, es, pura y simplemente, cierta e infalible como ép3, 


¿Qué enseñanza podemos deducir de estas cuantas notas? El término infalibilidad, 
construido en el curso de la historia, es portador de una dialéctica de superación del error 
en la verdad. En la medida en que se puede aplicar a la filosofía, no puede expresar 
ninguna reivindicación ni de un filósofo ni de una escuela, a menos que esta se 
convierta, a su manera, en una secta o en una institución coercitiva, como lo fueron 
ciertas formas de marxismo en un pasado reciente. «La filosofía es asunto de razón. Y so 
pena de renegar de sí misma, la razón no puede sustraerse en ninguna de sus operaciones 


a la ley del más informado»"*. La infalibilidad expresa la necesidad incoercible del 
hombre de escapar al error que le acecha por todas partes y descubrir signos nuevos de 
certeza. Es una perspectiva asintótica surgida del océano de la falibilidad y el error en 
que estamos sumergidos. Es en el hombre un aspecto de su deseo del Absoluto y, por 
consiguiente, de su deseo de Dios. Este deseo se ha polarizado, a lo largo de toda la 
historia, en la búsqueda de proposiciones que puedan ser totalmente verdaderas y que no 
incluyan ningún error. Ahora bien, el hombre es en la historia. Su ciencia es temporal, y 
ante él se abren incesantemente nuevas perspectivas, bien porque ponen en tela de juicio 
las certezas anteriores de lo verdadero, bien porque proyectan una sospecha sobre una 
proposición que siempre había sido juzgada como auténticamente verdadera, pero en la 
que se ha revelado ahora una parte de error. La relación con la infalibilidad funciona, 
pues, en un sentido radicalmente diferente del que tiene en la teología, puesto que parte 
de abajo, mientras que la Iglesia, y el teólogo en ella, pretenden dar testimonio y 


transmitir una verdad dada desde arriba y recibida. Y es que este carisma eclesial de la 


infalibilidad es, ante todo, pasivo, 
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Sin embargo, hay otra enseñanza que el teólogo y el magisterio de la Iglesia deben 
extraer de estos testimonios de la filosofía. Los cristianos son hombres, y su fe no les 
hace escapar de la condición común. Jesús mismo asocia el «camino» a su pretensión de 
ser la «verdad». En cuanto la fe se hace teología —y lo hizo desde su origen—, recae bajo 
la ley del más informado, y sus interpretaciones pasan inevitablemente al registro 
histórico y nunca acabado que parte de abajo. Por esa razón hay una historia de la 
teología como una historia de la filosofía. Lo que viene dado de lo alto es una revelación 
gratuita que debe penetrar la racionalidad humana hasta el fin de los tiempos. Sus 
afirmaciones, por consiguiente, permanecerán siempre condicionadas por los límites de 
la historia que prosigue y de las culturas humanas en su diversidad. La filosofía tiene el 
mérito de recordar a la teología la paradoja de que ella vive. Lo que dice el Pequeño 
catecismo de Lutero, «Das ist gewisslich wahr» («eso es ciertamente verdadero»), 
expresa la perspectiva de toda filosofía y el don recibido de toda teología. 


7. La infalibilidad en la historia de las religiones 


Si la infalibilidad, sea cual sea el vocabulario empleado para referirse a ella, 
constituye una preocupación tan lleno de sentido implícito en la historia de la humanidad 
y de sus discursos científicos, no debería extrañar que intervenga de manera capital en su 
vida religiosa. Dios o los dioses pertenecen al orden superior de lo absoluto —de la 
verdad, por tanto—. Ellos son, en consecuencia, los que pueden garantizar certezas sobre 
el sentido de la vida. El valor del sentido y de lo verdadero tienen un lugar esencial en el 
sentido tradicional de lo sagrado. De ahí que el afán de entrar en comunicación con ellos 
por medio de diversas modalidades de oráculos esté dotado de una especial carga 
significativa. Cuando los dioses hablan a los hombres, les dirigen palabras trascendentes 
y reveladoras de su destino, consideradas a priori como palabras infalibles. Lo propio de 
este discurso, que pretende ser a la vez divino y humano, es inscribirse en un claroscuro 
esotérico que requiere siempre una interpretación. Los que interpretan estas palabras, los 
sacerdotes de ciertos santuarios y los profetas, explicitan a su vez el mensaje sagrado, sin 
suprimir por ello el lenguaje esotérico. Se trata de un registro original del lenguaje, un 
lenguaje de visión más que de razón, donde el oráculo profético nada en el silencio. 
Corresponde, por tanto, al profeta pretenderse infalible. El relato de un mito tiene 
también un valor sacral. Viene del más allá de la historia, constituye el fundamento 
«infalible» de la misma. La Pitia, oráculo de Delfos, decía lo que Apolo le revelaba. La 


Sibila de Cumas hacía lo mismo en la Eneida de Virgilio**. Tal es la condición humana 
y tal es la trascendencia que habita en toda palabra religiosa y sagrada. 


Que Dios pueda hablar a los hombres constituye un deseo irreprimible de la 
humanidad. La revelación judeocristiana ha mostrado que este deseo era objeto de un 
don gratuito: la trascendencia divina, que viene a colmar la trascendencia humana más 
allá de todas sus expectativas. Esta revelación ha engendrado la fe propiamente dicha, 
cuya cuna fue el pueblo judío; la fe, es decir, la experiencia de una relación personal de 
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los pueblos de la humanidad con un Dios que busca al hombre. El Antiguo Testamento 
se inserta en la magna tradición religiosa de los oráculos proféticos. Pero también es 
testigo de la penetración de la Sabiduría de Dios en el espíritu de los hombres. Entonces 
se instaura un diálogo en el que el hombre tiene el valor de plantearle a Dios los 
problemas más difíciles del destino humano, tal como hace Job a propósito del problema 
de la retribución. No debemos extrañarnos, por tanto, de que la revelación bíblica sea 
considerada en su conjunto como inerrante, exenta de error, en cuanto que es la 
consignación escrita de la palabra misma de Dios. 


Henos aquí reconducidos al umbral de la revelación en Jesucristo, que es al mismo 
tiempo «el camino, la verdad y la vida», Verbo de Dios cuya palabra no podría fallar. 


ES 


La finalidad de este capítulo no era otra que situar la infalibilidad profesada por la 
Iglesia en su contexto global, según su «gran angular». Este contexto es, en primer lugar, 
la paradoja del don de la presencia del Absoluto en lo contingente. Ahora bien, esta 
paradoja no es una realidad exterior o arbitraria, sino que concierne a lo más profundo 
del hombre en cuanto hombre. Es objeto de un deseo que pertenece a su destino, tal 
como manifiestan estas palabras de Chestov, expresión profunda del sentido más común: 

«La esencia de la verdad reside en su estabilidad y en su invariabilidad. Los hombres están 
convencidos de ello, hasta el punto de no saber imaginarse otro género de verdad. “Se aman las cosas 
seguras”, dice Pascal; “gusta que el Papa sea infalible en la fe, y que los graves doctores lo sean en las 


costumbres, de modo de sentirse seguros”. Nada en la tierra es más estimado que esta invariabilidad y esta 


seguridad. La estima que a ellas se tributa fue enseñada a los hombres por la razón...»22, 
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CAPÍTULO 2. 
La devolución de la verdad: 
de Jesús a los discípulos 


El fundamento de la convicción, que se desarrollará mucho más tarde bajo el 
vocabulario de la infalibilidad, se encuentra expresado en el Nuevo Testamento y será 
retomado en la tradición de los Padres de la Iglesia. Conviene, pues, retener estos 
testimonios, analizar su valor y verificar el contenido que tenían a los ojos de sus 
autores. Sería una gran tentación comentarlos introduciendo en ellos el término 
infalibilidad, que no aparece ahí, anticipar su sentido y aplastar el relieve histórico que 
marcará la lenta elaboración de este concepto, con todas sus precisiones. En 
consecuencia, evitaré de manera sistemática el empleo tal término, aun cuando la 
semántica de los términos bíblicos recurra a los términos desfallecer o fallar para 
expresar aquello de lo que las promesas de Cristo pretenden proteger a la Iglesia. 


1. La autoridad de Jesús en su enseñanza! 


Jesús se presenta como quien anuncia y enseña la Palabra de Dios con autoridad 
(Mc 1,27) y con poder (Mt 13,54); habla como un maestro y no como un escriba (Mt 
7,29). Él es «el Maestro» por excelencia (Mt 12,38; Mc 4,38; Lc 3,12; Jn 1,38). Sus 
discípulos no tienen «más que un solo Maestro» y «un solo doctor, Cristo» (Mt 23,8-10), 
que enseña con toda verdad. El término exousía —más bien «autoridad» que «poder»— 
aparece frecuentemente relacionado con su palabra. La fuente de esta autoridad es objeto 
de una controversia radical, puesto que sus adversarios estiman que esta le viene del 
maligno (Mt 21,23-27). Ahora bien, esta autoridad, única en su género, le viene a Jesús 
de Dios mismo, según su pretensión, fortísimamente subrayada en los evangelios, de 
anunciar la verdad que su Padre le ha revelado (Mt 11,27). Jesús se proclama en el 
evangelio de Juan «el camino, la verdad y la vida» (Jn 14,6). Del mismo modo que nadie 
puede convencerle de pecado (Jn 8,462), nadie puede tampoco convencerle de error. Este 
carisma excepcional de verdad es lo propio de Jesús, le corresponde en virtud de su 
filiación divina. Él es la plenitud de la revelación en persona; es a la vez su autor y su 
objeto. Observemos, de paso, que la tradición nunca ha empleado el concepto de 
infalibilidad a propósito de Jesús. No le conviene, porque Jesús está más allá de toda 
infalibilidad, un término cuya constitución revela una excepción a la falibilidad general. 


2. De Jesús a los discípulos: la devolución de la autoridad por la palabra 
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En el curso de su misión, Jesús, a su vez, envía a sus discípulos a anunciar la 
palabra y a enseñar con autoridad (Mt 10,1; cf. Mc 6,7). «Quien a vosotros os escucha a 
mí me escucha» (Lc 10,16), antes de delegarles solemnemente como a apoderados, una 
vez resucitado, la intendencia de la exousía, de la autoridad que le ha sido dada en el 
cielo y en la tierra (Mt 28,19). Deben hacer discípulos, bautizar y enseñar con la 
asistencia de Jesús, que estará con ellos hasta el final de los tiempos (cf. Lc 24,47-48; 
Hch 1,8). El don del Espíritu vendrá a garantizar su competencia. Su autoridad es 
fundamentalmente colegial, del mismo modo que serán colegialmente los testigos de su 
resurrección. 


En este envío hay dos mensajes dirigidos más especialmente a Pedro —un Pedro al 
frente de la Iglesia— que merecen una atención particular: 

— Mateo 16,18-19: 

«Pues yo te digo que tú eres Pedro, y sobre esta Piedra construiré mi Iglesia, y las puertas del Hades 
no la vencerán. A ti te daré las llaves del reino de Dios: lo que ates en la tierra quedará atado en el cielo; lo 
que desates en la tierra quedará desatado en el cielo». 

El último versículo será recogido en Mt 18,18 en unas palabras de Jesús dirigidas al 
conjunto de los discípulos. Estos versículos han dado lugar a una inmensa y 
controvertida literatura, centrada en la idea de primado, que no afecta directamente a 
nuestro tema. La afirmación que nos importa aquí es la promesa de que las puertas del 
infierno no vencerán (katiskhusousin) a la Iglesia. La vida de la Iglesia se anuncia como 
un combate con las fuerzas de la muerte. En este combate, la Iglesia, sostenida por 
Cristo, tendrá la última palabra, conseguirá la victoria. La Iglesia, estrictamente 
hablando, permanecerá «indefectible»*, en el sentido global y general del término. Tiene 
la garantía de que no va a prevaricar en el cumplimiento de su misión salvífica. Esta 
misión incluye, evidentemente, la tarea de enseñar en verdad la fe en el misterio recibido 
de Cristo. Dicho con otras palabras, tiene las promesas de la vida eterna. Esta promesa 
genérica no entra en ningún detalle sobre la extensión o las modalidades de este carisma. 
Esta promesa de indefectibilidad concierne a toda la Iglesia, pero la Iglesia edificada y 
fundada sobre Pedro y sobre la fe de Pedro, la Iglesia cuya roca es Pedro. Este carisma 
de la indefectibilidad es un don hecho por la omnipotencia de Cristo con el fin de 
proteger a su Iglesia de las vicisitudes de la historia y del pecado de los hombres. Es un 
tesoro que la Iglesia lleva en vasos de barro. No es una cualidad intrínseca. El mismo 
sentido de la fórmula indica que esta promesa tiene valor escatológico, rebasa la 


situación presente de Jesús y de sus discípulos?, 

La tradición eclesial interpretará durante mucho tiempo estos textos considerando 
que su destinatario es, ante todo, la Iglesia, y solo a continuación la persona de Pedro en 
su vínculo específico con dicha Iglesia?. Progresivamente, los comentarios proyectarán 
de manera más inmediata la promesa de Jesús sobre la persona de Pedro. 


— Lucas 22,32: 
«Jesús, dirigiéndose a Pedro, le dijo: “Pero yo he rezado por ti para que no falle tu fe. Y tú, una vez 
vuelto, fortalece a tus hermanos”». 
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Este versículo, con sus múltiples interpretaciones, nos acompañará hasta las 
intervenciones pontificias más recientes. Antes de interpretar el sentido del conjunto de 
la fórmula, es importante que comprobemos la traducción elegida del término griego 
eklipe, de ekleipein («dejar, abandonar, dejar de, desaparecer [eclipsarse», hablando del 


sol]), que la Vulgata traduce por deficiat. Deficere nos remite al término fallar o 


desfallecer, según las traducciones más corrientes en las Biblias francesas?, 


Esta traducción conserva la globalidad de sentido del original. La fe de Pedro ha 
«fallado» en el momento de su negación. Jesús ha rezado, por tanto, para que la fe de 
Pedro ya no pueda fallar o desfallecer. Pedro recibe también la función de fortalecer o 
confirmar a sus hermanos en la fe... cuando haya «vuelto» (epistrepsas), muy 
probablemente cuando haya vuelto a la fe, es decir, «una vez convertido», puesto que el 
término griego indica normalmente una conversión. El contexto es el del anuncio de la 
pasión, que será el tiempo de la suprema tentación para la fe de los discípulos, tentación 
a la que sucumbirá Pedro al renegar de su maestro por tres veces. Esta promesa hecha 
aquí a Pedro de manera personal se inscribe en un clima de gran humildad. Es el fruto de 
una oración especial, una oración que Jesús ha dirigido al Padre como un abogado del 
pecador. Jesús ha obtenido que la fe de Pedro prevalezca, o salga vencedora, sobre la 
tentación. La negación no corresponde a una pérdida definitiva de la fe. Forma parte de 
la prueba de aquel que va a ser sacudido como en una criba. Dará lugar a un 


«arrepentimiento» inmediato, gracias a la mirada de Jesús, que se «vuelve» hacia Pedro?. 
Porque arrepentirse es también un don. Ya de entrada, se ve la gran distancia que media 
entre el sentido evangélico de la promesa, que subraya la fragilidad de Pedro, y el 
sentido de un calificativo que se atribuirá más tarde a una persona. Pero Pedro, vuelto y 
convertido, recibe el encargo de «fortalecer» la fe de sus hermanos. Tanto Lucas como 
Mateo (16,18-19) admiten su «leadership». Pedro es el garante de la solidez de la fe de la 
Iglesia. 


3. La enseñanza apostólica 


Si nos preguntamos por la enseñanza de los apóstoles y de los Hechos, vemos cómo 
en los autores se manifiesta un nuevo afán que viene a marcar la tarea de la enseñanza en 
nombre de Jesús en la Iglesia: la de mantener la autenticidad de la fe frente a las 
desviaciones amenazadoras. Es que la autoridad de la Iglesia está ordenada, 
paradójicamente, a mantener a esta en la obediencia de la fe al mensaje del Evangelio 
recibido. Hay, en efecto, gente que «enseña otra cosa» (heterodidaskales) (1 Tim 1,3; 
6,3), «pseudoprofetas» y «pseudodidaskales (2 Pe 2,1; 1 Jn 4,1). Los ministros de la 
Iglesia ejercen, por tanto, una misión de vigilancia o de guardia con el doble objetivo de 
mantener a la comunidad en la unidad de la caridad y en la «sana doctrina» o la «sana 
enseñanza» (1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1) o aún en la «fe sana» (Tit 1,13; 2,2). 
Esta vigilancia se ejerce al servicio de la «conservación del depósito» (1 Tim 6,20; 2 
Tim 1,12.14). Todo ello supone que los apóstoles y los discípulos de Jesús se mantienen 
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por gracia en la verdad de la fe. Si se plantea algún problema grave en este tema, a ellos 
corresponderá tomar la decisión en conformidad con esta verdad. 


Este grave problema consistirá en saber si era preciso obligar o no a los paganos 
convertidos a observar la ley mosaica. Se resolverá, después de «una recia discusión» 
(Hch 15,6-7), mediante la decisión solemne de la asamblea de Jerusalén, que prefigura 
las futuras asambleas conciliares: «Es decisión del Espíritu Santo y nuestra» (Hch 15,28) 
no imponer a los paganos las cargas de la ley de Moisés, y ello con el afán de preservar 
«la verdad del Evangelio» (cf. Ga 2,14). 


Pablo, por su parte, ejerce sobre las comunidades de origen pagano por él fundadas 
una autoridad que él identifica casi con el Evangelio de Dios, al que todos deben 
someterse. «Pero nosotros poseemos la mentalidad de Cristo» (1 Cor 2,16). 


4. Después de la generación apostólica 


«Las cartas a los Colosenses y a los Efesios plantean de manera explícita la cuestión 


de la función continua de la autoridad doctrinal apostólica», Las cartas pastorales 
denominan sana doctrina y buen depósito «la transmisión fiel de la enseñanza de 


Pablo»?. Esta afirma que ella misma es la tradición. «Fuera de esta genealogía 


comunicativa de origen controlado [...] se encuentran la búsqueda vana y el error, 


Cuando Pablo ya no está allí (1 Tm 3,14; 4,13s.), «la práctica ministerial ocupa el sitio 
que él ha dejado. [...] El mandato de Timoteo y de Tito posee el perfil de las tareas 
ministeriales actuales y tiene su origen en el itinerario de Pablo». «La figura del 
responsable adquiere su relieve». «La función docente del episcope, que sabe oponer 
“la enseñanza sana” a la de los falsos doctores, es, por consiguiente, central en su rol de 


dirigente de la comunidad». 


El evangelio de Pablo aparece presentado como por encima de todo posible intento 
de ponerlo en entredicho (Gal 1,8-9), aunque fuera un ángel quien lo intentara. Porque 
es, pura y simplemente, el Evangelio de Cristo. Es la verdad pura de todo error. El 
anatema de los futuros concilios ya está formulado por el apóstol. Los dones de Dios no 
tienen vuelta atrás. 


5. La inerrancia de la Escritura 


El carisma de la verdad atribuido a los discípulos de Cristo ha sido depositado en 
los recuerdos de los apóstoles, llamados evangelios (Justino) y en las cartas apostólicas. 
La Iglesia primitiva reconoció como una evidencia la inspiración de las Escrituras 
antiguas y la conformidad de la profecía con su cumplimiento en sus propios relatos. 
Todos estos escritos han sido objeto de una recepción por parte de la Iglesia. El término 
tradicional para expresar la verdad presente en la Escritura es el de inerrancia, que 
constata un hecho considerado como adquirido por un corpus acabado. La inerrancia de 
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la Escritura en materia de revelación divina es la consecuencia inmediata de su 
inspiración: 
«Pues, como todo lo que los autores inspirados o hagiógrafos afirman, debe tenerse como afirmado 
por el Espíritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura enseñan firmemente, con fidelidad y sin 


error [firmiter, fideliter et sine errore] , la verdad que Dios quiso consignar en las sagradas letras para 


nuestra salvación»4, 


ES 


Del Nuevo Testamento podemos retener una enseñanza fundante que tiene su 


centro en la persona de Cristo, el Revelador y el Revelado a la vez, y se extiende a la 


Iglesia como un carisma de verdad depositado en unos frágiles vasos. En esta 


enseñanza no hay ninguna perspectiva directamente jurídica. Nos movemos en el ámbito 
del don teologal, ordenado a la verdadera transmisión del mensaje de salvación. Su 
centro de irradiación es Cristo, Palabra verídica de Dios y, en virtud de ello, por encima 
de todo posible error. La garantía de la inerrancia en la transmisión del mensaje ha sido 
prometida a los apóstoles y a los discípulos en virtud de la devolución de la autoridad de 
que son beneficiarios y del don del Espíritu prometido y recibido, así como a las 
Escrituras en las que ellos consignan el mensaje. El mismo carisma será atribuido a 
quienes ocupen su lugar. Esta inerrancia es mucho más un hecho que se impone que un 
derecho. Es algo que cae por su propio peso. 


¿A quién se ha prometido este carisma de verdad? A toda la Iglesia, que está segura 
de la presencia de Cristo en ella hasta los últimos días. Ahora bien, dentro de ella es el 
colegio de los apóstoles el que tiene el encargo directo de velar por la autenticidad de la 
transmisión de la fe. En el corazón de este colegio se subraya fuertemente el rol de 
Pedro, en cuanto que es la roca fundante de la Iglesia. Los últimos textos del Nuevo 
Testamento hacen aparecer la preocupación por el mantenimiento de la Iglesia en una 
fidelidad profunda cuando se vea privada de los testigos del acontecimiento fundador. Se 
empieza a pensar en la cadena de la tradición. 


1. Aquí me inspiro en la sección bíblica del documento del Groupe des Dombes, «Un seul Maítre». L' autorité 
doctrinale dans !'Eglise, Bayard, Paris 2005, que recapitula con claridad lo que concierne a la autoridad de 
Jesús y su transmisión a sus discípulos y a la Iglesia. 


. Solo Jesús, que es «sin pecado» (anamartitos, Jn 8,7), habría podido lanzar la piedra a la mujer adúltera. 


IU Io 


. El empleo de este término resulta aquí peligroso, porque no hay que tomarlo en su diferencia actual con la 
infalibilidad. Sin embargo, es exacto en cuanto al contenido de la promesa global de Jesús. Dublanchy (DTC, t. 
VIT/2, col. 1652) lo emplea en el comentario de este texto, pero ya es para él sinónimo de infalibilidad. 


La 


. Según ciertos exegetas, la afirmación sobre las puertas del Hades significa simplemente que los que pertenecen 
a la comunidad mesiánica no podrán ser retenidos definitivamente en la muerte, según la idea judía corriente, 
para la que estos fieles no lo serán (Sab 16,13). Cf. P. BonnarD, £ 'évangile selon saint Matthieu, Labor et 
Fides, Genéve 1992, 245; (trad. esp.: Evangelio según San Mateo: comentario por Pierre Bonnard, 
Cristiandad, Madrid 1983?). En este caso el texto escaparía por completo a la perspectiva de la indefectibilidad 
de la Iglesia. Con todo, su interpretación tradicional merece que lo consideremos desde este punto de vista. 


5. P. De VoocHrT habla de la exégesis que interpreta la petra de Mt 16,18 como referida al mismo Jesús, 
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apoyándose en 1 Cor 3,11, £ 'infaillibilité, op. cit., 139-140. 
. BJ 1956 y 1998; Votre Bible (Médiaspaul); TOB, más drástica, traduce: «no desaparezca». Pero en la nota 
remite al término desfallecimiento. [Por lo que respecta a las ediciones españolas, la última edición de la Biblia 
de Jerusalén traduce: «desfallezca»; la edición de La Casa de la Biblia traduce: «decaiga»; La Biblia de nuestro 
Pueblo traduce: «falle»; Juan Mateos traduce en su edición del Nuevo Testamento: «no pierdas»; y la Biblia 
Traducción interconfesional: «desfallezca»]. 
Cf. F. Bovon, L 'Évangile selon saint Luc, t. IV, Labor et Fides, Genéve 2009, 221-222; (trad. esp.: El Evangelio 
según san Lucas, Sígueme, Salamanca 2005). 
8. GROUPE DES DoMBEs, «Un seul maítre». L 'autorité doctrinale dans l Éelise, Bayard, Paris 2005, n* 274. 
9. Ibid., n. 276. 
10. /bid., n. 277. 


ID 


AS 


11. /bid., n. 279. 

12. /bid., n. 281. 

13. /bid., n. 288. 

14. Vaticano IL, DV n. 11. 

15. Debemos señalar que la tradición no ha empleado nunca el término infalibilidad para la Escritura, sino el de 
inerrancia, porque la Escritura está acabada y porque esta afirmación no concierne a una facultad para el 
futuro. 
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CAPÍTULO 3. 
El primer milenio: 
el don de la inerrancia 


El primer milenio jamás empleó el término infalibilidad para hablar de la Iglesia, 
del papa o del concilio. Hay un dato incontrovertible: el vocabulario de la infallibilitas 
está ausente casi por completo de la patrística latina. Se emplea raramente en otros 
contextos distintos y, por lo general, reservado a Dios, cuyos designios y providencia son 
infalibles, o al orden de la naturaleza!. Así las cosas, el objeto de nuestra investigación 
no puede ser más que este: ¿con qué vocabulario expresan los textos de los Padres su 
convencimiento de que la Iglesia y sus ministros, por la gracia de Cristo y el don del 
Espíritu, están protegidos de todo error que pudiera contradecir su fundamental 
fidelidad al mensaje del Evangelio? ¿Se precisa esta garantía a propósito de tal o cual 
afirmación particular? ¿Cuáles son las instancias que ejercen esta función? ¿Los obispos, 
sobre todo cuando se reúnen en concilio? ¿El papa? ¿Cómo se expresa la convicción de 
que una decisión o una definición es irrevocable? 
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A. LOS TESTIMONIOS DE LOS TRES PRIMEROS SIGLOS 


Clemente de Roma (finales del siglo I) se inscribe en la continuación inmediata de 

los últimos escritos del Nuevo Testamento cuando describe la actividad de los apóstoles: 
«Los apóstoles nos predicaron el Evangelio de parte del Señor Jesucristo; Jesucristo fue enviado por 
Dios. Así pues, Cristo viene de Dios, y los apóstoles de Cristo. Uno y otros, por tanto, vienen de la voluntad 
de Dios en el orden designado. Habiendo recibido el encargo, pues, y habiendo sido asegurados por medio 
de la resurrección de nuestro Señor Jesucristo y confirmados en la palabra de Dios con plena seguridad por 


el Espíritu Santo, salieron a proclamar la buena nueva de que había llegado el reino de Dios. Y así, 


predicando por campos y ciudades, por todas partes, designaron a las primicias [de sus labores], una vez que 


hubieron sido probados por el Espíritu, para que fueran obispos y diáconos de los que creyeran»?. 


Observemos cómo se insiste en las instrucciones del Señor y en la plena seguridad 
del Espíritu Santo. La sucesión apostólica, evocada aquí por vez primera, es presentada 
como la garantía de la autenticidad del mensaje. 


lreneo de Lyon: en el siglo II las diversas tradiciones gnósticas se multiplican, 
seducen a los fieles y hacen circular lo que pronto recibirá el nombre de «herejías». Este 
contexto lleva a la confusión y requiere la puesta en práctica de criterios para «la 
ortodoxia». La herejía y la ortodoxia son siempre solidarias: el crecimiento de las 
primeras conduce a una insistencia en la segunda. Ireneo de Lyon es el gran testigo de la 
lucha contra las herejías en el siglo II y establece unos criterios fundamentales que 
retomará a su manera el concilio Vaticano Il. Su respuesta está contenida en la palabra 
clave tradición. ¿Dónde se encuentran hoy la verdad del Evangelio y la autenticidad de 
la fe apostólica? En las Iglesias gobernadas por aquellos a quienes los apóstoles pusieron 
a su cabeza y por sus sucesores oficiales. Estas Iglesias dan testimonio de una misma fe 
de Oriente a Occidente. Esta tradición oficial convence de error a las tradiciones secretas 
invocadas por los gnósticos. Tal es la sucesión apostólica, que comporta tres aspectos. El 
primero es la sucesión legítima en el episcopado a partir de los apóstoles; el tercero es 


«una conducta irreprochable» o «la integridad inatacable de la conducta»?; pero Ireneo 
insiste con más detalle en el segundo criterio, que concierne a la fidelidad al Evangelio: 


«Han recibido, según el beneplácito del Padre, el carisma de la verdad junto con la 


sucesión episcopal»?; o «una palabra sana»?, o aun «la pureza incorruptible de la 


palabra»?; o, por último: «una conservación inmutable de las Escrituras, que implica tres 
cosas: que no se le quite ni se le añada cosa alguna, que su lectura no sea fraudulenta y 


que se efectúe una exposición legítima y llena de afecto [por la Palabra] según las 


mismas Escrituras, exenta de todo peligro y blasfemia»?. 


Todo esto aparece descrito, en primer lugar, como un dato de hecho y no 
formalmente de derecho; pero de un hecho que creará el derecho. La verdad del 
Evangelio se encuentra en las Iglesias establecidas públicamente por los apóstoles, 
regidas por sus sucesores y que permanecen en comunión unánime. Es un carisma, es 
decir, un don recibido y convertido en una característica de la gran Iglesia. Los adjetivos 
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que expresan de manera negativa la protección de todo error son: irreprochable, 
inatacable, incorruptible, inmutable y también «libre de fraude» para la interpretación 
de la Escritura. 


El elemento de comunión es capital: comunión vertical de la sucesión y comunión 
horizontal entre las Iglesias contemporáneas. Esta sucesión la verifica Ireneo en la 
Iglesia de Roma, porque «es necesario que cualquier Iglesia esté en armonía con esta 
Iglesia, cuya fundación es la más excelente [ob potentiorem principalitatem] —me refiero 


a todos los fieles de cualquier lugar—, porque en ella todos cuantos se encuentran en 


todas partes han conservado la Tradición apostólica»*, 


No retendremos aquí aún, a propósito de este célebre y archicomentado texto, más 
que lo que forma parte de la verdad de la enseñanza. La Iglesia de Roma desempeña un 
papel especial en virtud de su origen, porque está fundada sobre Pedro y Pablo, es decir, 
el primero de los apóstoles y el apóstol de los gentiles. Está en el centro de la comunión, 
es decir, del «acuerdo» que las Iglesias deben conservar entre sí, porque en ella se ha 
conservado la auténtica tradición. Esta característica se considera como un don recibido: 

«Por este orden y sucesión, concluye Ireneo, ha llegado hasta nosotros la Tradición que se encuentra 


en la Iglesia a partir de los Apóstoles y la predicación de la verdad. Y esto muestra plenamente que la única 
y misma fe vivificadora que viene de los Apóstoles ha sido conservada y transmitida en la verdad en la 


Iglesia hasta hoy». 


La problemática es, por consiguiente, la de la verdadL, Hay en la Iglesia una «regla 
de la verdad», cuya primera expresión, con cierto número de criterios, es el Símbolo de 
la fe. Aquí tenemos una primera expresión del futuro adagio según el cual la Iglesia de 
Roma no ha errado jamás. La idea principal es claramente la de carisma, don recibido de 
verdad. Para Bruno Reynders, Ireneo «ha optado por establecer, simplemente, la 
inerrancia histórica de la Iglesia contemporánea--no su “inerrabilidad”—. Hecho 
histórico, atribuido sin duda al Espíritu: sumisión que es igualmente un hecho histórico. 
El hecho de la inerrancia es el hecho de la fidelidad de la Iglesia del siglo II a sus 


orígenes apostólicos», Ahora bien, aun cuando Ireneo no establece la «inerrabilidad» 
de la Iglesia, sí está convencido, con respecto al futuro, de que la «acción de Dios 
alcanzará su fin al término de la historia». Dicho en términos modernos, cree en la 
promesa de la indefectibilidad de la Iglesia. 


¿Hay que hablar de un primado de Roma en esta época? Con este texto de Ireneo 
ya estamos en presencia de la cuestión del papel de la Iglesia de Roma con respecto a 
toda la Iglesia. A esto, empleando términos modernos, le llamamos «primado». B. 
Reynders y también, más tarde, K. Schatz aseguran que no hemos de buscar en esta 
época ninguna afirmación de derecho. Está claro que los obispos de los dos primeros 
siglos no reconocieron en el obispo de Roma al jefe de todos los cristianos, ni le 
reconocieron una autoridad formal de jurisdicción sobre los otros obispos. La idea de 
primado de jurisdicción es totalmente ajena a esta época. Hay que buscar en otra parte, 
en los hechos, la conciencia vivida del papel especial de la Iglesia de Roma. Se trata de 
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una cuestión de «hermenéutica histórica». Al igual que ocurría con el término 
infalibilidad, tampoco debemos proyectar sobre esta época la idea del primado. 


K. Schatz describe así la situación especial de Roma: la Urbs es la Iglesia que 
guarda las tumbas de los dos apóstoles Pedro y Pablo. En virtud de ello, puede hablar 
con autoridad a la Iglesia de Corinto, que ha destituido a sus ministros. Esto sigue siendo 
una corrección fraterna, realizada apelando a la autoridad de Dios. También Ignacio de 
Antioquía celebra a Roma como la Iglesia que «preside en la región de los romanos», 
que «preside en la caridad». Es la expresión de una veneración por la Iglesia de Pedro y 
de Pablo. Por esta razón es la depositaria de una tradición privilegiada, porque es la 
Iglesia apostólica fundada sobre los dos primeros apóstoles. Es la potentior principalitas. 
Por consiguiente, tiene una prioridad con respecto a las otras sedes que reivindican una 


fundación apostólica. El primado del que aquí se trata es el del origen, Roma es el 


lugar de su martirio, acto de transmisión de la fe. «Si tuviera que haber una Iglesia 


inmunizada contra la herejía, debería ser esa», 


Este modo de interpretar la situación permite comprender la autoridad limitada de 
las intervenciones autoritarias de Roma en aquella época. A finales del siglo II se planteó 
el asunto de los cuartodecimanos, que seguían el uso judío en las Iglesias de Asia menor 
y celebraban la Pascua el 14 de nisán y no un domingo. El conflicto se enconó con 
Roma, y cada campo blandió sus referencias tradicionales. El papa Víctor se atrevió a 
excomulgar a las Iglesias de Asia Menor por esta razón, acusándolas de heterodoxia. 
Esta brutal decisión hizo reaccionar a numerosos obispos, que le pidieron «mostrara su 
afán por la paz, por la unión con el prójimo y por la caridad». Se dirigieron a Víctor «de 
una manera muy tajante», nos dice Eusebio. Entre ellos se encontraba Ireneo, que 
reaccionó con esta hermosa fórmula: «La diferencia del ayuno confirma el acuerdo de la 


fe». Parece ser que, finalmente, fue Ireneo quien salió vencedor en la causa. La 
posición romana no se impuso, por tanto, en nombre de una autoridad reconocida 
institucionalmente. 


En el siglo III encontramos la controversia relacionada con el bautismo 
administrado por herejes. Cipriano rechaza su validez contra el papa Esteban. Firmiliano 
de Cesarea adopta la posición de Cipriano en Oriente. Vendrá, a continuación, el 
conflicto en torno a la reconciliación de los que han sacrificado a los ídolos durante la 
persecución. Esta vez, Cipriano está con Esteban y en contra de los rigoristas. Se 
constata aquí que la posición romana es objeto de debates y no consigue zanjar las 
cuestiones de manera definitiva. Sin embargo, a largo plazo será esta posición la que 
acabe imponiéndose. 


En una Iglesia concebida como communio ecclesiarum, Roma aparece, por tanto, 
como el centro de la comunión, en solidaridad con Alejandría y Antioquía; «centro de la 
comunión» significa asimismo «centro de la regla de la fe». A esto se añadirá el dato 
político de Roma, capital del Imperio. Cipriano la celebra como «la Iglesia principal, de 
donde proviene la unidad episcopal (ecclesia principalis unde unitas sacerdotalis orta 
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est). Por su parte, la colegialidad episcopal, garante de la ortodoxia, tiene también su 
centro y su referencia principal en la Iglesia de Roma. Esta es la cathedra Petri, la 
«cátedra de Pedro», revestida de un prestigio particular. La comunión con Roma 
constituye un criterio de fidelidad a la tradición de los apóstoles, es decir, a la verdad 
evangélica. 


Con todo, Roma no es la única que actúa en la vigilancia de la fe. La autoridad de 
los concilios regionales se impone a todos los obispos de la región, aun cuando no hayan 
podido participar en ellos. Sus decisiones son la expresión de la verdad del Espíritu a 
causa de la tradición y de la comunión en el presente. Intervienen en materia disciplinar 


y doctrinal, 
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B. A PARTIR DEL SIGLO IV: LA AUTORIDAD DOCTRINAL DE LOS 
CONCILIOS ECUMÉNICOS 


Con la conversión del Imperio al cristianismo se instaura una situación 
completamente nueva; una situación que permite la celebración de los primeros concilios 
ecuménicos. Su novedad había estado preparada en la vida anterior de la Iglesia por la 
práctica, ya tradicional, de los concilios locales y regionales. Antes de la reunión de 
Nicea (325) no preexistía ninguna teología del concilio. Fue la misma experiencia del 
concilio y, posteriormente, la lenta decantación de los conflictos que le siguieron durante 
cincuenta años y que conducirán a su recepción, las que van a permitir extraer una 
doctrina sobre la autoridad del concilio. La historia de su recepción es también la de la 


teología conciliar. Los estudios de H. J. Sieben lo han mostrado con toda claridad. 


Está, en primer lugar, la idea que el concilio se hacía de sí mismo. Los Padres de 
Nicea tenían una viva conciencia de la novedad de su reunión con respecto a los sínodos 
anteriores: había sido convocado por el emperador; reunía a obispos de Oriente y 
Occidente —al menos a algunos de estos últimos—. En virtud de ello, representaba la 
«tierra habitada», la oikoumene, de donde procede el título, que no tardará en dársele, de 
«concilio ecuménico». La asamblea se proclama a sí misma «grande y santo concilio»'2, 
lo que constituye un nuevo modo de expresarse. Toma decisiones de carácter obligatorio 
para diversas regiones. Establece, además, cánones disciplinarios concernientes a la 
Iglesia universal, algo que aún no había hecho ningún concilio. «La decisión del 
concilio, escribe H. De Vries, tiene un carácter definitivo e irrevocable en la conciencia 
de los Padres. Estas decisiones se toman expresamente «en nombre de la Iglesia 


católica». Irrevocable es aquí la palabra justa. 


Encontramos el mismo juicio en I. Ortiz de Urbina: «Las circunstancias en que se 
elaboró el Símbolo, la pena de excomunión lanzada contra los arrianos que no querían 
suscribirlo, manifiestan claramente el deseo de los Padres de emitir una sentencia 
definitiva y universal en materia de fe»?%. En consecuencia, se ha franqueado un umbral 
en la conciencia que tiene el concilio de su autoridad. Ahora bien, este umbral es más de 
grado que de naturaleza. El fundamento de la convicción parece ser este: puesto que el 
concilio reúne a los sucesores de los apóstoles de toda la tierra habitada y, por 
consiguiente, de toda la Iglesia, puesto que estos representan a toda esta Iglesia a la que 
Cristo había entregado su autoridad, no pueden engañarse en materia doctrinal. Han 
confirmado la fe de los apóstoles. 


Sin embargo, la cuestión se vuelve a plantear en lo referente a la conciencia de las 
Iglesias. Todos los debates que siguieron a Nicea y la contestación persistente del 
consustancial muestran que la autoridad del concilio no fue en modo alguno algo 
adquirido al día siguiente de su celebración. Fueron estos combates los que hicieron 
reconocer progresivamente su autoridad de hecho y, posteriormente, hicieron pasar la 
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consideración a la autoridad de derecho, tanto por lo que se refiere al añadido al Credo 
como por lo que se refiere a los cánones disciplinares concernientes a la Iglesia 
universal. El vínculo entre universalidad e irreformabilidad es un punto muy importante. 
Y es que la tradición oriental considera que todos los cánones conciliares son 
irreformables, incluso los que conciernen a la disciplina. Nicea será reconocido más 
tarde como un «““superconcilio”: los otros concilios no tenían el mismo rango que Nicea 


y debían referirse a esta norma, absolutamente infranqueable»?!, El umbral franqueado 
por el conjunto de las Iglesia es objeto, pues, de un evidente retraso con respecto a la 
celebración del concilio. Este tiempo es el de la recepción conciliar. 


¿Cómo situar la posición de Atanasio en este proceso? 


«Si por “infalibilidad de los concilios”, escribe H. J. Sieben, se entiende una imposibilidad de 
equivocarse vinculada automáticamente, por así decirlo, a la realización de ciertas condiciones, entonces 
debe afirmarse que Atanasio ignora tal infalibilidad. Conoce ciertamente algunos criterios con los que se 
puede medir la legitimidad y el valor relativo de los sínodos, pero no tales que puedan justificar una 


pretensión absoluta de verdad»2, 


De Vries considera minimizador este juicio. Sin embargo, lo que Sieben desea 
subrayar aquí es que Atanasio ignora la idea de un derecho a la infalibilidad, es decir, de 
una infalibilidad afirmada jurídicamente, que funciona normalmente en el marco de una 
institución eclesial. Pues el mismo Atanasio tiene expresiones de lo más enérgico con 
respecto a la decisión de Nicea: «piedra eterna puesta en la frontera»; «piedra grabada, 
erigida para siempre contra toda herejía»; «palabra de Dios que permanece 


eternamente»?. Ahora bien, para él la recepción del concilio de Nicea como concilio 
ecuménico, cuya autoridad es irreformable, fue fruto de un itinerario en cuyo curso se 
fueron decantando progresivamente los elementos del problema. Tenemos aquí un 
ejemplo excelente del paso de una autoridad de hecho a una autoridad de derecho: el 
concilio no ha errado; por consiguiente, un concilio no puede errar. Veremos más 
adelante un paso análogo de «la Iglesia de Roma no ha errado nunca» a «no puede 
errar»; de una constatación referida al pasado a un derecho para el futuro. 


¿«Confirmó» el papa Silvestre el concilio de Nicea? La cuestión parece anacrónica. 
Indudablemente, Silvestre «recibió» Nicea porque estaba de acuerdo con lo que sus 
legados habían firmado en el concilio, aun permaneciendo al margen del asunto dirigido 
por Constantino. Con todo, este hecho no corresponde al valor jurídico de la 
confirmación que reivindicará Roma en la segunda mitad del siglo IV y que se verificará 
a partir de Calcedonia. 
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C. LA AUTORIDAD DOCTRINAL DE LA SEDE DE ROMA Y DEL PAPA A 
PARTIR DEL SIGLO V 


1. El papa y el concilio 


La autoridad del concilio y la de la Iglesia de Roma —todavía no se trata del papa a 
título personal— son dos realidades diferentes. El concilio es una instancia extraordinaria 
puesta en marcha de manera puntual en función de uno o varios problemas concretos. La 
Iglesia de Roma, que conserva las tumbas de los apóstoles Pedro y Pablo, es la Iglesia 
que se halla en el centro de la comunión y ejerce una vigilancia constante sobre la unidad 
de la fe y la comunión en la caridad. El ministerio de Pedro se encuentra en la 
confluencia de ambas líneas: la línea apostólica, que se remonta a Pedro en el tiempo, y 
la línea católica de la universalidad de la Iglesia en el espacio. 


Ya hemos visto los títulos de Roma para ejercer un papel especial en la Iglesia 
antigua. Hacía falta que se produjera una demora y se atravesaran diversas crisis 
históricas para que pudiera emerger el ministerio de Pedro al servicio de la unidad y de 
la verdadera fe. En Sárdica (Sofía), en el año 343, se reconoce a Roma, por ejemplo, 
como una instancia de control y de apoyo en las situaciones de crisis. La ciudad es la 
sede a la que se apela para que designe la instancia que hará que se juzgue de nuevo el 


asunto ; 


Esta toma de conciencia tiene lugar a finales del siglo IV y a lo largo del V con la 
figura de León Magno, que hace progresar de manera considerable la idea de primado”. 
Con este papa vemos emerger el ejercicio de la «dirección de la Iglesia universal», al 
mismo tiempo que la pretensión de dirigirla. De la sollicitudo omnium ecclesiarum se 
pasa a la Roma Caput. Del mismo modo que la Roma pagana pretendía ser la legisladora 
del mundo, la capital del Imperio, así también «de la Roma de la paradosis, que da 
testimonio, se pasa a la Roma legisladora, que ordena y manda», Pero ¿qué hay de la 
autoridad propiamente doctrinal del papa en cuanto garante de la verdad? 


Ni siquiera en Calcedonia «es seguro que se pueda concluir en una autoridad formal 
absoluta y, con mayor razón, en una “infalibilidad” de los escritos doctrinales del 
papa»”. El famoso Tomo de León a Flaviano no fue aceptado sin dificultad. Subsiste 
asimismo una duda, subrayada por W. De Vries, a la hora de saber en qué sentido se 
produjo la adhesión: por lo que se refiere a Oriente, el concilio juzgó la carta de León 
como ortodoxa porque estaba de acuerdo con la enseñanza de Cirilo; en Occidente, en 
cambio, se estimó que Oriente se había sometido a la enseñanza de León. La autoridad 
del ocupante de la cathedra Petri desempeñó ciertamente un papel: «por boca de León, 
Pedro da nuevamente testimonio de Jesús como Hijo de Dios y como verdadero 


hombre»2. Sin embargo, si bien el papel del papa va creciendo y es reconocido en 
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Occidente, no ocurre lo mismo en Oriente, dado que no ha desaparecido esta grave 
ambigiedad. 


La creciente diferencia entre Oriente y Occidente sobre el primado doctrinal del 
papa o del concilio conducirá a una primera separación de las dos Iglesias durante 35 
años (del 484 al 519), a un durísimo conflicto entre el segundo concilio de 
Constantinopla y el papa Vigilio y a una segunda ruptura en el siglo IX, con ocasión del 
conflicto entre Focio y los papas posteriores: Occidente reconocía el VIII concilio 
ecuménico (Constantinopolitano IV, 869-870), que Oriente rechazó, celebrando a su vez 
otro concilio en la misma ciudad el año 879. El cisma de 1054 se iba anunciando a través 
de estos presagios cada vez más oscuros. 


2. La Iglesia de Roma no ha errado nunca 


Ya desde el siglo IV, san Jerónimo parece ser el primer testigo del tema (por no 
llamarle «fórmula») según el cual la Iglesia de «Roma no ha errado nunca». En su 
correspondencia con el papa Dámaso, vuelve sobre la idea de que la cátedra de Pedro es 
la piedra sobre la que ha sido edificada la Iglesia?9, que esta es el auténtico testigo de la 
tradición apostólica y que en cualquier circunstancia se debe conservar la comunión con 
ella para permanecer en la verdad. En consecuencia, es preciso adherirse a la fe romana, 
que fue alabada por el apóstol Pablo. Cristo es el fundamento inquebrantable de esta 
Iglesia, «su piedra primaria». En su comentario a Mt 16,18, Jerónimo expresa «este 
privilegio de la indefectibilidad»: «Todos estos privilegios [prometidos por Jesús a 
Pedro] miran al futuro, porque si hubieran sido entonces concedidos inmediatamente, 
ciertamente el error nunca habría hecho presa en él, alusión a la negación de Pedro. 
Volvemos a encontrar la misma convicción en Teodoreto de Ciro en el siglo V: «Esta 
santísima sede tiene autoridad sobre todas las Iglesias del mundo por muchos títulos, sin 
duda, pero sobre todo porque ha permanecido al abrigo de todo relente de herejía, porque 
no se ha sentado en ella nadie que tuviera opiniones contrarias, sino que ha conservado 
intacta la fe de los apóstoles»*2. También es conocida la célebre fórmula atribuida a 
Agustín a propósito de la crisis pelagiana: «Roma locuta est, causa finita est» (Roma ha 
hablado, la causa está zanjada)W, La declaración del papa Hormisdas (514-523), a 
principios del siglo VI, invoca Mt 16,18 para afirmar: «Tal como fue dicho, se 
comprueba por la experiencia, pues en la Sede Apostólica se conservó siempre 
inmaculada la religión católica [...] espero merecer hallarme en una sola comunión con 
vosotros, la que predica la Sede Apostólica, en la que está la “integra, verdadera [y 
perfecta] solidez de la religión cristiana” [integra et vera religionis soliditas]?5,. 


«La Iglesia de Roma nunca ha errado». Esta afirmación «no concierne de manera 
puntual a decisiones dogmáticas particulares, sino que se refiere al conjunto de la fe 
transmitida y de la tradición de Pedro, que la Iglesia de Roma conserva de manera 


intacta», Lo cual no excluye que algunos papas hayan podido ser herejes. Así, el papa 
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Vigilio (553) será acusado en Occidente, en un determinado momento, de haber 
traicionado a Calcedonia por su condena de los tres capítulos; y Honorio (625-638) será 
acusado de herejía por haber prestado su asentimiento a fórmulas monotelitas de Sergio 
de Constantinopla. El papa hereje será la gran obsesión de la Edad Media. Con todo, el 
fallo de un obispo de Roma a título personal no ponía en tela de juicio el carisma 
particular de la sede de Pedro. Aquí reside la diferencia entre la Sedes y el sedens. 


3. La Pentarquía 


A partir del siglo VI se instaura la Pentarquía, es decir, el gobierno de la Iglesia por 
los cinco patriarcados: Roma, Constantinopla“, Alejandría, Antioquía y Jerusalén, cuya 
presencia era necesaria para la ecumenicidad de un concilio. Más tarde se estimó «que 
los cinco patriarcados son las cinco columnas sobre las que está edificada la Iglesia y 
sobre las que descansa su infalibilidad: juntos, no pueden errar. Aun cuando cuatro de 
ellos se alejen de la fe verdadera, el quinto permanecerá en la ortodoxia y reconducirá a 
ella a los restantes. En suma, son considerados como los verdaderos sucesores de los 
Apóstoles». Roma ocupa el primer lugar en esta Pentarquía, pero siempre con una 
cierta ambigúedad: ¿es esta sede simplemente el primus inter pares O posee una 
autoridad propia? En el tercer concilio de Constantinopla y en el segundo de Nicea, los 
papas actuaron con respecto al concilio en cuestión como lo había hecho León en 
Calcedonia. «Como muestra la carta del papa Agatón al emperador Constantino IV con 
ocasión del tercer concilio de Constantinopla, la razón de esta seguridad no era la 
conciencia de una infalibilidad del magisterio papal en el sentido que se le daría más 
tarde. Se trataba, más bien, de la infalibilidad de la tradición apostólica de la Iglesia de 


Roma, que procedía de Pedro y que por ello, a diferencia de la Iglesia de Constantinopla, 


nunca había incurrido en el error»?2. 


¿No ha reconocido nunca el Oriente un primado por parte de Roma? No, en el 
sentido de un primado de jurisdicción; sí, en el sentido de Roma como norma última de 
la communio eclesial. En Oriente subsiste el convencimiento de que de determinadas 
«controversias concernientes a la lelesia universal, especialmente en materia de fe, solo 
pueden encontrar una solución definitiva en unión con la sede romana, y nunca sin 


ella»?2. 


4. La primera sede no es juzgada por nadie 


Sin embargo, esta es la época en que se comienza a invocar un adagio que se 
remonta a los falsos simmaquianos hacia el año 500. «Prima sedes a nemine judicatur» 
(La primera sede no puede ser juzgada por nadie)% La fórmula es una aplicación muy 
orientada de una reflexión de Pablo: «En cambio, el hombre espiritual lo discierne todo y 
no se somete a discernimiento ajeno» (1 Cor 2,15). Vale normalmente para todo 


cristiano que viva su fe; ahora se restringe a la sede de Roma, que se supone encarna al 
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«hombre espiritual», encargado de juzgar a la Iglesia y sobre el que nadie puede ejercer 
ninguna jurisdicción. En su punto de partida, este adagio expresa más una pretensión 
doctrinal que una realidad, pretensión tanto más fuertemente afirmada por el hecho de 
que es criticada con severidad. Veremos la facilidad con que un gran número de papas de 
los últimos siglos del primer milenio serán juzgados y destituidos particularmente a 
causa de su elección simoníaca. Ahora bien, la simonía estaba asimilada a la herejía. En 
consecuencia, la fórmula será corregida de este modo: la sede romana —y, por 
consiguiente, también el papa- no puede ser juzgada por nadie, «nisi forte 
deprehendatur a fide devius» (a menos que se encuentre desviada en la fe), expresión 
que se remonta sin duda al siglo IX y es atestiguada por el cardenal Humberto de 
Moyenmoutier, el mismo que anatematizará a la Iglesia de Oriente en 1054. La máxima 
pasará, a partir del siglo XI, a las colecciones canónicas de la reforma gregoriana y 
desempeñará un importante papel. 


De momento la fórmula procede de los falsos simmaquianos, cuyos autores 
deseaban impedir la deposición por un concilio del papa Símmaco, considerado 
partidario del arriano rey ostrogodo Teodorico. Encontramos asimismo el principio en 
dos cartas de Gelasio Il, el papa que preconizó la independencia mutua de los dos 


poderes, el espiritual y el temporal, estimando en 493 y 495 que todas las Iglesias 
apelan a Roma, pero que los juicios de esta sede y del papa no pueden ser contestados. 


Para comprender debidamente el alcance real de tal adagio en la mentalidad 
eclesiástica del siglo VI resulta esclarecedor ver el modo en que el papa Vigilio fue 
tratado en Oriente por el emperador Justiniano y por el V concilio ecuménico del año 
553, a propósito del famoso asunto de los Tres Capítulos*, Se trataba de los escritos 
antioquenos de Teodoro de Mopsuestia, de Teodoreto de Ciro y de Ibas de Edesa, 
reconciliados en Calcedonia, pero juzgados herejes por los medios monofisitas 
orientales. Justiniano quiere obtener su condenación por el papa, con objeto de favorecer 
la paz religiosa en Oriente. En un primer tiempo, obtiene del papa un judicatum (548) 
que lanza el anatema contra estos Tres Capítulos, aunque sin pretender poner en tela de 
juicio el concilio de Calcedonia. La reacción del Occidente calcedoniano es muy 
negativa y considera este judicatum como una traición del papa con respecto a dicho 
concilio. Justiniano y Vigilio suspenden, pues, esta condena y remiten la decisión a un 
futuro concilio. Sin embargo, crece el desacuerdo entre ambos hombres, y la impaciencia 
fuerza a Justiniano a romper su compromiso y promulgar un nuevo edicto de condena de 
los Tres Capítulos, que Vigilio se niega a firmar ahora (551). Como Vigilio reside en 
Constantinopla, debido a la inseguridad que reina en Roma, Justiniano lo secuestra, por 
no decir que lo encarcela, y le somete a presiones cada vez mayores. Por otra parte, el 
papa quiere que el nuevo concilio tenga lugar en Italia o en Sicilia, a fin de que la 
representación de los obispos occidentales sea más numerosa, mientras que su 
celebración en Constantinopla lo aislaría en una asamblea básicamente oriental. No se 
consigue llegar a un acuerdo, y Vigilio se niega a tomar parte en el concilio, que 
Justiniano inaugura en Constantinopla, en el año 553, en ausencia del papa y contra la 
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voluntad del mismo. A pesar de nuevas censuras del emperador y del concilio, Vigilio se 
niega a participar, así como los otros obispos occidentales. Los Padres lanzan entonces 
un «anatema contra cualquiera que se separe de la Iglesia. [...] Apenas hay espacio para 


la duda: el anatema apuntaba directamente a Vigilio y permitía presumir que la decisión 


imperial con respecto a él ya estaba decretada». El concilio instruyó entonces 


largamente el proceso a los autores de los Tres Capítulos. 


Vigilio, atrapado siempre entre el Occidente calcedoniano y el Oriente de tendencia 
monofisita, desea recuperar la iniciativa y, para responder a las cuestiones que le había 
planteado Justiniano, publica el Constitutum I (553), que esta vez se muestra 
infinitamente más matizado. Este documento condena sesenta fragmentos extraídos de 
Teodoro de Mopsuestia, aunque sin condenar a su autor, que había muerto en la paz de la 
Iglesia. Asume incluso la defensa de Teodoreto y de Ibas. El papa pretende imponer así 


al concilio una decisión que procede solo de él y afirmar su autoridadY. Y concluye su 
documento de una manera solemne: 


«Ordenamos y decretamos que se prohíba a toda persona que ocupe un cargo eclesiástico, o cuyo 
nombre esté inscrito en el ordo de la Iglesia, escribir, emprender, presentar o enseñar cualquier cosa que se 
oponga al presente constitutum, en el tema de los Tres capítulos. En virtud de la autoridad de la sede 
apostólica, invalidamos todo cuanto se ha dicho o hecho en el tema de los Tres Capítulos y se oponga a la 


presente ordenanza», 


Esta decisión provoca la cólera de Justiniano, que procesa al papa invocando sus 
cartas anteriores, en las que prometía apoyar la condena de los Tres Capítulos. «El 
emperador y el concilio le declararon fuera de la comunión católica, y su nombre fue 
tachado de los dípticos»2, puesto que incurría en las herejías de Teodoro de Mopsuestia 
y de Nestorio. A pesar de todo, el emperador y el concilio no entienden romper con la 
sede apostólica, sino con quien la ocupaba, distinguiendo así entre la Sedes y el sedens. 
«Los obispos condenaron al papa hasta que se arrepintiera»%, A continuación, el 
concilio procedió a la condena en regla de los Tres Capítulos. Según el Liber 
pontificalis, Vigilio fue condenado incluso a trabajar en las minas. 


Como la presión física y moral sobre Vigilio se hacía cada vez más fuerte, este 
acabó capitulando al cabo de seis meses. Se retracta —a ejemplo, dice él, de san Agustín— 
y se asocia a la condena plena e íntegra de los Tres Capítulos. En el año 554 promulga el 
Constitutum II, donde anula sus posiciones anteriores y oficializa la condena de los Tres 
Capítulos, obras y autores. Confirma entonces el concilio, que progresivamente, y no sin 
dificultades, ocupará un lugar en la serie de los concilios reconocidos oficialmente. Será 
el quinto concilio ecuménico. 


La debilidad y los repentinos virajes de Vigilio han hecho que su memoria fuera 
objeto de un severo juicio, más matizado en nuestros días a causa de las duraderas e 
intolerables presiones a que fue sometido. Se mostró asombrosamente valiente durante 
meses e incluso años. Dos puntos principales fueron los que dictaron su conducta: el 
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rechazo de todo ataque al concilio de Calcedonia y el interés en afirmar la autoridad de 
la sede apostólica. 


Es la situación doctrinal global de este concilio y su relación con el papa lo que 


tenemos que analizar, porque plantea graves problemas*2 . ¿De qué lado se encuentra la 
legitimidad de la enseñanza de la Iglesia y de las decisiones apostólicas? Dadas las 
presiones ejercidas por Justiniano, ¿podemos hablar de una libertad suficiente, tanto por 
parte del concilio como por parte del papa? ¿Hay en todo esto alguna enseñanza que 
pudiéramos declarar «infalible» de manera retroactiva? Y si es así, ¿de qué lado se 
encuentra? 


Este concilio, convocado por el emperador según la costumbre, se celebró sin el 
papa y en contra de su voluntad. Fue manifiestamente manipulado por Justiniano, hasta 
el punto de que su libertad de decisión está seriamente en entredicho. Promulgó un 
edicto sobre los Tres Capitulos formalmente opuesto al Constitutum [ del papa. Se 
permitió condenar a este y excomulgarlo, manteniendo así una tesis «conciliarista». ¿No 
habría que descalificarlo como concilio auténtico, debido a todo ello? 


El papa, por su lado, firmó con toda libertad personal el Constitutum I, dotándolo de 
la cláusula más solemne y anunciándolo como «irrevocable», como sí quisiera prohibirse 
a sí mismo una eventual vuelta atrás. No se puede dudar de que tales eran su 
pensamiento y su decisión. Dicho en términos modernos, se podría hablar de una 
decisión que se quiso infalible. Seis meses después de la clausura del concilio, el papa 
cambia radicalmente el contenido de su Constitutum y publica otro en un sentido 
abiertamente contrario, confirmando el concilio que prácticamente le ha destituido. 
Ahora bien, es público y notorio que actúa así bajo una presión que le priva de toda 


libertad%%. ¿Podemos considerar este segundo Constitutum como válido y dotado de 
autoridad desde el punto de vista de la fe? Dada la retractación de Vigilio, no cabe duda 
de que ni los unos ni los otros insistirán en las graves decisiones que se habían adoptado 
en su contra. Los sucesores de Vigilio confirmarán un concilio que había excomulgado 
prácticamente a su predecesor. 


Es inútil intentar justificar totalmente estos acontecimientos intentando aplicarles, 
de manera retroactiva, las normas jurídicas de la dogmática moderna, por no decir de la 
dogmática occidental. Ciertos autores lo han intentado en vano, en nombre de argucias 
jurídicas formales. Tenemos que recibir la historia tal como tuvo lugar y buscar en otra 
parte la asistencia del Espíritu a la Iglesia. Una asistencia propia del carisma de la 


indefectibilidad otorgado a toda la Iglesia y que pertenece al sensus fidei del conjunto de 
los fieles, que «no puede equivocarse cuando cree»*1; un sensus fidei que constituye el 
lugar originario de la mencionada asistencia. Manifiestamente, entre las respectivas 
autoridades del papa y del concilio no reinaba ningún consenso, y esta primera lucha 
entre el papa y un concilio dirigido por el emperador anuncia muchos conflictos 
ulteriores. La reivindicación de autoridad por parte de Vigilio es firme, pero no es 


aceptada. Dada la conciencia doctrinal de unos y otros, es tan imposible condenarlos de 
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manera masiva como justificarlos íntegramente. La asistencia del Espíritu a la Iglesia ha 
atravesado el espesor del pecado de los hombres. Es igualmente difícil emitir un juicio 
sobre la autoridad actual de la condena de los Tres Capítulos, a propósito de la cual se 
hablará, mucho más tarde, de «hecho dogmático». Esta obsoleta condena ya no tiene hoy 
más que un interés histórico; ya no plantea ninguna cuestión de fe, y hay que dejarla en 
manos de los investigadores. En esta grave crisis se ha salvado lo esencial: se ha dado 
una interpretación auténtica del concilio de Calcedonia y, a pesar de todo, se ha 
mantenido la institución pontificia. También se puede decir Ecclesia suplet. En 
definitiva, el hecho de la recepción histórica de este concilio por la Iglesia, en los 
términos en que lo reconocerá Gregorio Magno (590-604), constituye una especie de 
sanatio in radice de todos los excesos que ha conocido. 


5. Un papa hereje: Honorio 


El caso de Honorio l, que había aprobado en una carta la tendencia monotelita de 
Sergio de Constantinopla, se convertirá en el ejemplo emblemático del papa hereje y 
habría de ser objeto de numerosos debates durante los trabajos preparatorios del 
Vaticano I. Lo que nos importa aquí es ver con qué espíritu y con qué conciencia 
doctrinal le condenó el tercer concilio de Constantinopla (680-681) por herejía. Porque 
lo cierto es que, en el marco de sus debates, el concilio lanzó un anatema contra Sergio 
de Constantinopla, Ciro de Alejandría, Pirro, Pablo y Pedro de Constantinopla, Teodoro 
de Farán: 

«Lanzamos el anatema contra todos ellos. Y con ellos debe ser igualmente excluido de la Iglesia y 


anatematizado, según nuestra decisión común, el difunto papa de la antigua Roma, Honorio, porque en su 


carta a Sergio hemos descubierto que seguía en todo las opiniones de este y había confirmado sus impías 


doctrinas»22. 


Este anatema, lanzado durante la decimotercera sesión del concilio, fue reiterado en 
la decimosexta y en la decimoctava y recibió la doble confirmación del emperador y del 
papa León Il, sucesor de Agatón, fallecido inmediatamente después del concilio. 
Honorio había reinado desde el año 625 hasta el 638 y había muerto en la paz de la 
Iglesia. La misma condena fue recogida por el concilio Quinisexto, celebrado en 
Constantinopla en el año 692, y posteriormente por los concilios ecuménicos VII (Nicea 
IL, 787) y VIII (Constantinopla IV, 869-870). Este anatema estuvo motivado por el hecho 
de que el papa había incurrido en herejía o, como mínimo, en negligencia culpable, que 
favoreció la herejía monotelita en lugar de combatirla. 


«Es sorprendente y apenas creíble que un concilio ecuménico haya podido declarar 
hereje a un papa y lanzar un anatema contra él», comentaba no hace mucho Hefele, 
expresando de este modo la sorpresa de un autor moderno ante la idea misma de un papa 
hereje. Sin embargo, los documentos están ahí y son incontestables, y el mismo autor 
emplea todo su rigor de historiador en demostrar los hechos contra los diversos intentos 
de recusarlos o de cargarlos en la cuenta de diversos errores o contradicciones 


jurídicas22, La dificultad que entraña la simple admisión de la historicidad de esta 
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condena muestra hasta qué punto parecía no solo insólita, sino hasta imposible desde el 
punto de vista de la mentalidad teológica. 


¿Qué podemos concluir de este acontecimiento? La idea de que un papa hubiera 
podido ser hereje no resultaba excesivamente chocante a los espíritus en los siglos VII y 
VII, ni causaba ningún perjuicio a la inerrancia fundamental de la sede romana. 
Evidentemente, dista mucho de la idea de una infalibilidad pontificia. La solución 
moderna consiste en decir que este papa no había comprometido una autoridad infalible, 
sino que había hablado y, por consiguiente, cometido un error en cuanto doctor privado. 
Esta respuesta es anacrónica y proyecta sobre el pasado una solución, antes que nada, 
jurídica. Es más verosímil pensar que Honorio no había comprendido lo que estaba 
implicado en el asunto, porque no estaba a la altura de la reflexión de los griegos y 
porque había buscado «un apaciguamiento de orden pastoral» en el tema. Es preferible 
referirse a las concepciones del tiempo que distinguían entre la Sedes y el sedens. Si bien 
estas sostienen que la Iglesia de Roma no ha errado nunca ni enseñado ninguna herejía, 
no excluyen en modo alguno que un papa haya podido incurrir en herejía a título 
personal. Esta convicción común está ilustrada por la facilidad con que, durante las 
luchas intestinas de finales del primer milenio, fueron juzgados y condenados algunos 
papas por herejía o por faltas asimiladas a la herejía. 


Tanto hoy como antaño, no es posible recurrir más que a la asistencia del Espíritu 
Santo prometida a la Iglesia, que no ha permitido que la herejía o la negligencia personal 
de Honorio se instalaran en la Iglesia. La pretensión de encontrar una solución 
puramente formal debe ceder ante la repetida experiencia de que durante crisis graves 
para la fe (pensemos, por ejemplo, en la crisis arriana), el cuerpo de la Iglesia guarda la 
fe sana, y esto queda ilustrado y simbolizado por la inerrancia de la Iglesia de Roma. 
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D. EL FINAL DEL PRIMER MILENIO Y OCCIDENTE 


1. Del Imperio romano al comienzo de la Edad Media 


León Magno (440-461) había representado una especie de apogeo de la autoridad 
pontificia a lo largo del primer milenio, y a raíz de su pontificado tal autoridad se 
encuentra más bien estancada o incluso en declive. La Iglesia conoce secuencias de 
ruptura entre Oriente y Occidente, seguidas de un frágil restablecimiento de la comunión 
eclesial. Esta intermitencia conducirá, de manera lenta pero inexorable, al gran cisma de 
1054. Las Iglesias reconocen en Roma el centro de la comunión eclesial, pero solucionan 
sus asuntos de manera ampliamente autónoma. La razón hay que buscarla en la 
evolución cultural, política y económica de Europa. Las estructuras del Imperio romano 
se hunden y dan paso al surgimiento de naciones, de origen más o menos bárbaro, que 
intentan vivir su independencia imponiéndose a las otras. Esta evolución va acompañada 
de una drástica caída de la cultura. «El mundo uno que había formado el Imperio romano 


se disuelve de nuevo en reinos que ya no conocen gran cosa los unos de los otros», Los 
siglos VII y VII representan la línea divisoria de las aguas entre la Antigúedad y la Edad 
Media: es también el período en que el nivel de la cultura ha sido más bajo. El 
renacimiento carolingio será de corta duración. 


2. Las vicisitudes del papado: finales del siglo IX y siglo X 


El siglo IX conoció algunos papas de reconocida valía, como Nicolás I (858-867) y 
Adriano Il (867-872). Ahora bien, no es posible concluir el estudio del primer milenio 
sin recordar el miserable estado en que se encontraba el papado a finales del siglo IX y a 
lo largo del X, tras la caída del Imperio romano y en la génesis todavía bárbara de las 
naciones europeas. Cito un estremecedor pasaje de Dom Paul De Vooght: 


«Desde la muerte de Juan VIII en el año 882 hasta la llegada de Sergio III en el 904, fueron once los 
papas que ocuparon la sede de san Pedro. Lo cual significa una media de un año y medio, aproximadamente, 
por pontificado. Los más breves fueron los de Formoso (tan solo algunas semanas) y Teodosio II (veinte 
días). Dos de estos papas murieron de muerte violenta: Juan VIII fue asesinado en 882, y Esteban VI fue 
hecho prisionero, depuesto, torturado y estrangulado en 897. Cuatro accedieron al cargo supremo por medio 
de un movimiento revolucionario violento. Esteban VI fue derribado por Teodosio H. Juan IX únicamente 
pudo ejercer su pontificado tras haber conseguido expulsar de Roma a Sergio, apoyado por otra facción. 
Benedicto IV fue derribado por Cristóbal, y este por Sergio III, el mismo que ya se había opuesto a Juan IX. 
Lo más extraordinario durante este período fue la suerte de Formoso, al mismo tiempo apuesta y elemento 
revelador de las facciones y de sus querellas, durante su vida y tras su muerte. Obispo de Porto desde el 864, 
fue condenado por dos sínodos sucesivos en Roma en 876, y por un tercer sínodo, presidido por Juan VIII 
en Troyes, en 878. Formoso, acusado de haber pretendido apoderarse de la sede apostólica, fue 
excomulgado, degradado, reducido al estado laical y condenado al exilio perpetuo. Cuando el papa Marino 
sucedió a Juan VII en 882, se apresuró a rehabilitar a Formoso y a devolverle su diócesis de Porto. A 
Marino le sucedieron Adriano III y, en 891, el propio Formoso, el cual murió algunas semanas más tarde. Su 
segundo sucesor, Esteban VI, reemprendió el proceso de Formoso, ahora difunto. Hizo que lo exhumaran, y 
su cadáver, revestido con las insignias de su cargo, fue instalado en un trono ante un tribunal por el que fue 
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condenado. Todos sus actos fueron anulados. Fue declarado privado de la dignidad papal. Le arrancaron los 
ornamentos pontificios para revestirlo con una vestidura laica. El verdugo le cortó varios dedos de la mano 
derecha, y a continuación su cuerpo, mutilado y deshonrado, fue arrastrado fuera de San Pedro y arrojado al 
Tíber. Pero Esteban VI, el papa que presidió el lúgubre proceso, fue víctima, a su vez, de una revolución, y 
tras unos cuantos meses de pontificado de un papa llamado Romano, el sucesor de este, Teodosio II, 
rehabilitó a Formoso. Juan IX, que sucedió a Teodosio, hizo confirmar la rehabilitación por un concilio el 
año 900. Condenó, por el contrario, a Bonifacio VI, del que fue cuarto sucesor, como papa ilegítimo. Sin 
embargo, el segundo sucesor de Juan IX, Sergio III, el mismo que había sido expulsado de Roma por Juan 
IX, pero que se consideraba como papa legítimo desde su primera elección (897), reemprende una vez más 
el proceso de Formoso [...] condenado por tercera vez. Sergio III llegó incluso a exigir a los clérigos 


ordenados por Formoso que se hicieran reordenar»*2, 


El lector tendrá que perdonarnos la extensión de esta edificante cita, sobre la que es 
inútil emitir juicios de valor. La Iglesia, sociedad histórica, que había compartido las 
vicisitudes de la historia durante los «siglos de hierro», estaba profundamente sumida en 
las luchas políticas y religiosas de su tiempo. El pontificado se había convertido en 
objeto de una verdadera batalla campal. Estos papas eran unos curiosos personajes: 
varios de ellos se habían hecho elegir por simonía, es decir, pagando a sus electores, algo 
que era considerado como un acto de herejía. Vemos también toda la distancia que podía 
haber entre el principio proclamado —prima sedes a nemine judicatur— y la facilidad con 
que, un emperador, un competidor o el pueblo encolerizado podían destituir y degradar a 
un papa. Y hay cosas más graves a los ojos del historiador: la legitimidad de la sucesión 
pontificia está en tela de juicio —como lo estará durante el Gran Cisma de Occidente en 
el curso de los siglos XIV-XV-—. La lista de los papas establecida en el Denzinger lo 


reconoce”. «Entre estos papas, concluye P. De Vooght, no hay ni uno solo que dudara 
de su legitimidad y que no condenara y excomulgara a su predecesor o a su rival como 


ilegítimo, cismático o impostor»**. Se planteará aún, en debates jurídicos indefinidos, la 
cuestión de saber si existe en la Iglesia una instancia capaz de deponer a un papa 
culpable de herejía. Esta cuestión había sido resuelta con excesiva facilidad, en la 
práctica, como simples conflictos de poder. La ambición de estos papas sucesivos con 
respecto al honor y el poder ligados a la función pontificia parece haber desempeñado un 
papel más importante que su sentido de la responsabilidad ante la Iglesia. 


ES 


El balance que podemos extraer del primer milenio sobre la inerrancia de la Iglesia 
se presenta, a la vez, firme y matizado. Si bien el empleo del vocabulario infallibilis, 
infallibilitas es despreciable, puesto que, en el campo propiamente teológico, está 
reservado a Dios y a los datos de la cosmología, la convicción de la inerrancia de la 
Iglesia, por el contrario, está muy presente: esta, simbolizada por su centro, la Iglesia de 
Roma, «no se ha equivocado nunca», es decir, que nunca ha prevaricado o 
«desfallecido» en su misión de transmitir la fe. Esta convicción se presenta siempre 
como un carisma, un don que procede de la asistencia de Cristo y del Espíritu. Este don 
se afirma siempre a la luz del pasado: la Iglesia, en particular la Iglesia de Roma, no se 
ha equivocado nunca. Es este pasado el que fundamenta la certeza del presente y del 
futuro: el carisma de la rectitud en la fe no podría faltar. Ahora bien, esta certeza nunca 
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ha sido reivindicada como un derecho. Esa es la razón por la que el titular concreto de 
este carisma de la inerrancia en la fe queda siempre en una zona borrosa. Dicho de otro 
modo, el primer milenio permaneció ajeno a toda idea de infalibilidad ligada 
jurídicamente a la persona del papa o a la instancia conciliar. 


Este primer milenio contempló el despliegue progresivo de los diferentes órganos 
que pertenecen a la estructura de la Iglesia. Está, en primer lugar, el papel y la autoridad 
de la Iglesia de Roma, cuyo origen se funda sobre los apóstoles Pedro y Pablo (la 
potentior principalitas). El obispo de Roma desempeña cada vez más un papel de 
referencia en la fe, papel reforzado e ilustrado por grandes figuras como León Magno o 
Gregorio Magno. Esta misma época contempla el nacimiento y desarrollo de los sínodos, 
después de los concilios ecuménicos encargados de expresar la fe en las situaciones de 
crisis, y en una medida más limitada la Pentarquía. Estos órganos están al servicio de la 
inerrancia de toda la Iglesia y son inseparables de ella, lugar primero de la vitalidad de la 
«fe sana». 


La Iglesia, con ocasión del concilio de Nicea, fue tomando conciencia, poco a poco, 
de que podía tomar decisiones irreformables en su perspectiva esencial. Ese es el 
adjetivo que parece más apropiado. Irreformable no se refiere, evidentemente, a la letra 
de las expresiones empleadas, sino al sentido que se ha garantizado a través de esas 
palabras. Esta convicción ha motivado el desarrollo de la teología del concilio: Nicea no 
pudo errar, puesto que este concilio representaba a la Iglesia universal. Era el «magno y 
santo concilio», el acontecimiento de un nuevo Pentecostés, una «piedra miliar» en el 
camino histórico de la fe. Nicea fue recibido, por tanto, como irreformable, sin ser 
considerado por ello como infalible. La apuesta decisiva era la de la divinidad del Hijo a 
través de un lenguaje que seguía en proceso de elaboración. 


Con todo, queda en suspenso un punto de gran importancia: entre la del papa y la 
del concilio, ¿cuál es la autoridad primera, aquella ante la que debe inclinarse la otra? A 
pesar de las pretensiones romanas en la materia, Oriente ve la cuestión de un modo 
completamente distinto, y esta disensión se mostrará decisiva en los acontecimientos que 
conducirán a la ruptura histórica entre Oriente y Occidente. La ruptura de 1054 suprimirá 
el problema de manera provisional. Pero volverá a surgir en Occidente con la crisis 
conciliarista. La cuestión de la infalibilidad en la Iglesia se planteará, a la vez, a 
propósito del concilio y del papa. 


Sin embargo, no podemos olvidar las graves vicisitudes por las que pasó la Iglesia, 
siempre solidaria con los avatares de la historia y de las culturas. Si bien hubo en ella 
grandes papas, hubo también personajes no solo mediocres, sino incluso codiciosos, 
crueles y ambiciosos, que convirtieron a la Iglesia de Roma en la apuesta de combates 
políticos, violentos, miserables y sectarios. No obstante, la Iglesia ha mantenido y 
desarrollado su implantación, ha asumido numerosas funciones, sustituyendo a ciertos 
poderes humanos vacilantes. Ha anunciado siempre el Evangelio. La institución en 
cuanto tal no se ha hundido, aun cuando la legitimidad de las sucesiones haya podido 
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estar sometida a caución. A pesar de todo, estos papas tan poco gloriosos se tomaban a 
pecho el cumplimiento de las funciones propias de su cargo. No podemos buscar aquí 
una respuesta puramente jurídica a muchas de las disfunciones. La famosa expresión 
Ecclesia supplet, que será elaborada más tarde en la teología de los sacramentos, ha sido 
verificada en el plano más general. La fidelidad del don de Cristo y del Espíritu a la 
Iglesia ha sido más fuerte que todas las contradicciones. La Iglesia ha ido viviendo de 
estas certezas y de esta experiencia durante un milenio, y eso le ha bastado. 


== 
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CAPÍTULO 4. 
La entrada en escena 
de los canonistas y los teólogos 


El segundo milenio se abre con la ruptura del año 1054 entre Oriente y Occidente. 
A partir de ahora, los dos «pulmones» de la Iglesia, por emplear una imagen anacrónica, 
van a respirar cada uno por su lado. Oriente seguirá fiel a su certeza de que la Iglesia está 
en la verdad, sin experimentar la necesidad de entrar en nuevas precisiones. Occidente, 
por el contrario, conocerá toda una evolución hacia la centralización papal y, en su 
surco, irá desarrollando progresivamente la doctrina de la infalibilidad papal. Este será el 


punto principal del que nos vamos a ocupar aquí! y está estrechamente ligado a la 
afirmación de la plenitudo potestatis del papa. Intentaremos señalar sus diferentes 
estratos. La tentación de los teólogos consistió, una vez más, en anticipar la 
formalización de la infalibilidad a partir de las etapas que franqueó el tema a lo largo de 
una serie de crisis. 


En este capítulo nos ocuparemos de los siglos XI, XII y XIII, una época que marca 
la decisiva y determinante entrada en escena de los canonistas y su papel, totalmente 
nuevo, en la vida de la Iglesia. No cabe duda de que ya existía en la Iglesia una tradición 
jurídica bien real, inspirada en la práctica ancestral del derecho romano. Ahora bien, en 
lo que concierne al tema de la infalibilidad, los canonistas harán pasar la reflexión desde 
la perspectiva antigua del carisma de inerrancia, para el que la sede de Roma desempeña 
un papel central de referencia, a una consideración más formal y jurídica de las cosas. 
Este paso era no solo inevitable, sino también necesario. Inevitable, porque la institución 
de la Iglesia adopta, a lo largo de los siglos, una forma cada vez más desarrollada. A esta 
institucionalización no le bastan ya las antiguas prácticas que garantizaban la comunión 
entre las Iglesias. Humanamente hablando, asume la forma de una sociedad internacional 
gobernada por un centro. Necesario, porque la Iglesia fundada por Cristo debe conservar 
el afán de mantener su estructura conforme a las intenciones de su fundador y traducirlas 
con rigor en su derecho. Todo ello conducirá a una serie de nuevas cuestiones y revivirá 
otras, administradas hasta ahora según la regla del mal menor, pero sin que hayan sido 
objeto de la clarificación y la solución dogmática necesarias. ¿Quién o quiénes poseen la 
inerrancia de la Iglesia? ¿En qué condiciones puede o pueden hablar invocándola? ¿Cuál 
es el contenido sobre el que se puede comprometer esta inerrancia? ¿Puede concernir a 
un texto particular? Ahora bien, el derecho puede convertirse en lo mejor o en lo peor, 
según la imagen de Esopo. Aunque indispensable en su orden al servicio de la vida de la 
Iglesia en su vocación evangélica y del bien de las personas en una comunidad bien 
ordenada, puede convertirse en una tentación, bajo la ilusión de que constituiría un 
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absoluto en sí mismo, independiente del espíritu que debe habitarlo siempre. A corto 
plazo, el derecho va a contribuir a complicar considerablemente unos datos 
relativamente simples. 


Veremos, a continuación, la llegada de los grandes teólogos escolásticos, Tomás de 
Aquino y Buenaventura, que son los testigos de un avance significativo en la concepción 
de la autoridad doctrinal del papa. La intervención de este último se insertará en los 
pródromos de la crisis provocada por la orden franciscana en el tema de la pobreza y de 
la irrevocabilidad de ciertas bulas papales. El capítulo se detendrá ante el estudio de la 
controvertida personalidad de Pierre de Jean Olivi y sus afirmaciones anticipadoras 
sobre la inerrancia personal del papa, pero no nos hará asistir todavía a la aparición del 
término mismo infalibilidad en los textos. 
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A. LAS AFIRMACIONES DE LA REFORMA GREGORIANA 


La célebre máxima Prima sedes a nemine judicatur, cuyo origen ya hemos visto, 
adquiere una importancia particular a partir del siglo XI, aunque hemos de hacer una 
precisión que no tiene nada de secundaria: ya no es la sede de Roma, sino el mismo papa 
el que no puede ser juzgado por nadie. No hay ninguna instancia por encima del papa 
que pudiera condenarlo, deponerlo o anular sus decisiones. El papa tampoco puede ser 
juzgado por un tribunal secular. La fórmula entró a formar parte del derecho. Este 
principio aparece como una consecuencia necesaria del hecho de que Roma es el centro 
de la comunión eclesial. Con todo, comportaba siempre una posible excepción, la del 
papa hereje, una hipótesis que preocupará gravemente en la Edad Media, dado que la 
simonía para la elección estaba asimilada a la herejía. Hemos visto que hubo un número 
importante de deposiciones de papas entre los siglos VIII y XI «La posibilidad de 
someter al papa a juicio, si se manifiesta culpable de herejía, fue, por consiguiente, una 


máxima incontestada para toda la Edad Media»?. 


Los «Dictatus papae» de Gregorio VII 


El monje Hildebrando fue elegido papa en 1073 y tomó el nombre de Gregorio VII. 
Este hombre será el iniciador de la muy necesaria «reforma gregoriana» de una Iglesia 
que había caído por entonces en un triste estado, a causa de una corrupción bastante 
general de las costumbres y unas relaciones pervertidas con los poderes civiles. Gregorio 
VII se consagra con energía a esta reforma y convoca en Roma varios sínodos para 
ponerla en marcha. Reivindica una feroz independencia de la Iglesia respecto a toda 
autoridad política y no duda en deponer y excomulgar al emperador Enrique IV de 
Alemania, lo que conducirá a este último al famoso paseo de Canossa (1077). No duda 
en fundar un nuevo derecho de la Iglesia, independiente del derecho civil y totalmente 
dependiente del papa. En virtud de ello, introduce una primera centralización de la 
Iglesia, de la que se erige en cabeza y jefe. El papa es superior a todos los soberanos 
temporales. La obediencia al papa se vuelve tan importante que en ella se recapitula toda 
la fe, por no decir que se identifica con esta obediencia. La Iglesia pasa a un nuevo 
estatuto general: ya no es la comunión tradicional de las Iglesias locales; ahora pasa a ser 
un estado centralizado y universal, sobre el que el papa tiene plena «jurisdicción» 


(potestas) y en el que «lo jurisdiccional tiende a prevalecer sobre lo sacramental»?, 
Los Dictatus papae son una lista de 27 fórmulas breves, presentes en el registro de 


la correspondencia de Gregorio VII con fecha de 1095. Se trata, bien sea de una serie de 
afirmaciones sobre los derechos y los privilegios de la sede apostólica, o bien del índice 


de una pequeña colección canónica perdida que representa el pensamiento del papal. 
Estas proposiciones son la carta magna de la Iglesia romana, de su universalismo y de su 


69 


catolicidad, dado que el término va tomando progresivamente el sentido moderno, y de 
su centralización en marcha, vista por el gobierno de Gregorio VII. «La Iglesia Romana 
ha sido fundada solamente por el Señor»; consiguientemente, la autoridad del papa está 
por encima de cualquier otra, ya sea eclesiástica o civil. Esta vigorosa reafirmación se 
inscribe, como siempre, en la tradición de los textos antiguos. La recurrencia de las 
fórmulas que empiezan por «Quod solus papa...» es significativa. El papa tiene toda la 
autoridad en la Iglesia y goza de preeminencia sobre todo poder temporal; incluso puede 
deponer a los emperadores. La Iglesia reivindica, pues, su libertad con respecto a los 
poderes temporales, lo que conducirá a la lucha entre el sacerdocio y el imperio, con al 
fin de dilucidar quién es, en último término, el responsable del bien común de la 
cristiandad. Debemos señalar también que se trata de un conjunto de «pretensiones» que 
la Iglesia romana intenta hacer pasar, lentamente pero de modo resuelto, a los hechos. 
Estas pretensiones distan mucho todavía de obtener un consenso general. En lo 
relacionado con el tema que nos ocupa en esta obra, hay varias proposiciones 
importantes: 


«Que solo a él [al papa] le es lícito promulgar nuevas leyes de acuerdo con las necesidades de los 
tiempos (DP 7). 


Que nadie puede revocar sus sentencias, y que solo él puede revocar las sentencias de todos (DP 18). 


Que nadie lo puede juzgar» (DP 19). 


La línea de fondo de los Dictatus papae es que «solo el papa» puede hacerlo todo 
en la Iglesia; sin él no se puede hacer nada que sea válido y justo; «parece que no hay 


límites a la omnipotencia del papa»?, El papa es el legislador supremo en el plano 
jurídico. En consecuencia, no puede ser juzgado por nadie. Nadie puede apelar contra 
sus juicios. Nos hallamos ante la expresión de la plenitudo potestatis. Sin embargo, no se 
dice nada sobre la posibilidad de que un papa pueda revocar la sentencia de un 
predecesor. 


«La Iglesia Romana no ha errado nunca y, según afirman las Sagradas Escrituras, jamás lo hará» (DP 
20 

Este Dictatus papae 22 afirma, pues, la inerrancia de la Iglesia romana —sería muy 
prematuro hablar aquí de infalibilidad—. No se trata del papa, como en las fórmulas 
precedentes, sino de la institución estable de la Iglesia romana, que no puede desviarse 
de la fe. Cabe siempre plantear la pregunta sobre la «Iglesia romana»: ¿se trata de la 
Iglesia de Roma propiamente dicha o de la Iglesia católica de Occidente? El contexto de 
los Dictatus parece inclinarse por la Iglesia de Roma. La novedad de la fórmula consiste 
en transcribir la afirmación del pasado hacia el futuro. Del carisma de la inerrancia se 
pasa así a la reivindicación de un derecho. El contenido de la expresión «no ha errado 
nunca» debe ser entendido en el sentido global que tenía en el primer milenio. El autor 
de los Dictatus no prevé para nada el conflicto futuro entre plenitud de poder e 
«irrevocabilidad» de una decisión de un pontífice anterior. «Cuando Gregorio VI afirma 
que los sucesores de Pedro permanecen en la verdad, no explicita en ninguna parte la 
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modalidades de tal privilegio»; por otra parte, entonces resultaba inconcebible que «una 


autoridad legislativa pontificia [fuera] completamente independiente»? de los consejos a 
los que debía referirse. 


A partir del siglo XI, se difunde la idea de que Roma no es solo un centro de 
apelación pasivo, sino que la Urbs debe decidir por la Iglesia, el Orbis. Se da, pues, un 
paso más en el camino que conduce, del papa que preside en la unidad de la fe y de la 
caridad, al papa que gobierna la Iglesia. Esta se convierte en un «cuerpo político, 
sometido a una sola cabeza y que manifiesta una unidad exterior de organización»?. Por 
ejemplo, en esta época, Roma asume la canonización de los santos. De ahí procede el 
riesgo, a partir de ahora universal, de las crisis romanas, algo que no ocurría antes. 


La concentración de todos los poderes en la persona del papa tendrá, 
inevitablemente, importantes consecuencias doctrinales. El papa es quien debe poder 
administrar y zanjar todos los conflictos en la Iglesia. No se ha hecho aún la aplicación a 
los conflictos de la fe, y los Dictatus se quedan en la afirmación de la inerrancia de la 
Iglesia romana. Con todo, la cuestión ya está planteada implícitamente. 
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B. EL TESTIMONIO DE LOS CANONISTAS DE LOS SIGLOS XI-XIII 


La ciencia de los canonistas conoció un gran desarrollo a partir del siglo XI e 
imprimirá vigorosamente su marca en la eclesiología. En virtud de ello, las grandes 
cuestiones concernientes a la autoridad doctrinal en la Iglesia y, por consiguiente, la 
formalización de la doctrina de la infalibilidad papal en el siglo XIV se tratarán, a partir 
de ahora, desde el punto de vista jurídico. Ya no se trata de celebrar el carisma de la 
inerrancia de la Iglesia universal; se trata de evaluar hasta dónde llegan los derechos a 
hablar y a actuar de los altos responsables de la Iglesia. Se sale del orden de la 
constatación agradecida de un don hecho por Cristo a su Iglesia, para entrar en unas 
determinaciones de derecho que serán cada vez más precisas. Un don se constata y se 
celebra: no plantea, de entrada, la cuestión de saber quién o quiénes son sus titulares. A 
partir de ahora, por el contrario, va a acceder al primer plano de la actualidad teológica la 
cuestión de la autoridad respectiva de la Iglesia universal y de la Iglesia de Roma, de 
esta Iglesia (Sedes) y del papa (sedens), del papa y del concilio. El concepto de 
infalibilidad emergerá, por tanto, en un contexto jurídico. En este sentido, supera con 
mucho el simple alcance de una afirmación de fe irreformable. Se inserta en el afán por 
determinar quién es la instancia doctrinal última de decisión en la Iglesia, aquella con 
respecto a la cual ya no es posible apelar. También está en juego la naturaleza de la 
sumisión exigida: ¿se trata de la obediencia de la fe propiamente dicha o de la 
obediencia respetuosa que todo cristiano debe a las autoridades de la Iglesia? Aquí 
encontraremos el problema de las dos llaves, la de la ciencia y la del poder. 


1. Las grandes tesis de los canonistas: la Iglesia como corporación'Y 


En esta época se distingue entre los decretalistas y los decretistas. Sin embargo, los 
mismos autores pueden ser lo uno y lo otro. Los decretalistas son los juristas que se han 
entregado al estudio, al comentario y a la reunión de las colecciones de las decretales 
papales, en particular de las cinco Compilaciones antiguas y de las colecciones 
insertadas en el Corpus juris. Los decretistas han realizado el mismo trabajo sobre el 
Decreto de Graciano, colección canónica conocida con este nombre y redactada hacia 
1140, con el título Concordia discordantium canonum, por un camaldulense que pronto 
pasó a ser llamado Magister Gratianus. El decreto, distribuido en tres partes, es un 
códice que reúne las colecciones jurídicas existentes, una especie de suma del derecho 
canónico a mediados del siglo XII. Se trata de una compilación privada sin autoridad 
oficial, pero su recepción general por las escuelas hizo de ella una base necesaria para el 
estudio del derecho. Su autor tiene el deseo de armonizar las auctoritates y resolver las 
contrarietates que existen entre ellas. Su documentación doctrinal es muy rica. Sin 
embargo, recoge también muchos textos apócrifos y falsas decretales. Huguccio (1140- 


72 


1210) es un decretista. Los decretistas se expresan en forma de glosas que comentan los 
diversos cánones. 


Todos estos canonistas, próximos a la corte papal, se sentían espontáneamente 
inclinados a exaltar la autoridad jurídica del romano pontífice. Tal será el caso, sobre 
todo, en el siglo XIII. Con todo, si bien exaltaban su poder, mantenían el principio de su 
sumisión al bien de la congregatio fidelium. 


«La plenitudo potestatis del papa, escribe P. De Vooght, es presentada como una autoridad delegada 
y limitada del mismo tipo que la conferida por los miembros de una corporación a su cabeza. La autoridad 


soberana la posee el pueblo cristiano in fundamento, el papa in ministerio. Sin embargo, este no puede 


ejercerla sin consultar a los cardenales, dado que la Sedes romana son el papa y los cardenales reunidos. Si 
bien es exacto que el poder papal viene de Dios, corresponde al concilio decidir quién es el papa legítimo. El 
concilio puede también, en caso de necesidad, corregir al papa y deponerlo. [...] Las decisiones del papa 
deben ser respetadas, pero, en materia de fe, el concilio está por encima de él. La sedes apostolica inerrans 


es la congregatio fidelium»"”. 


Este texto resume un determinado número de rasgos de la eclesiología de la época. 
La Iglesia se comprende claramente como el cuerpo místico de Cristo, única Cabeza de 
este cuerpo —con la gran exigencia simbólica del obispo, esposo de su Iglesia—. El papa 
es la cabeza visible de la Iglesia en la tierra, del mismo modo que la Iglesia de Roma es 
la cabeza de todas las Iglesias, que constituyen sus diversos miembros y reciben de ella 
la vida. La comparación, espontánea en el plano institucional, es la de la corporación, 
institución medieval típica de la vida económica y social, en la cual la cabeza y los 
miembros de un cuerpo determinado están ligados por un orden de derecho bastante 
estricto. Desde esta perspectiva, la plenitud del poder, que es la del papa, es una 
delegación de la autoridad fundamental de la Iglesia, multitudo o universitas fidelium. El 
papa no puede actuar legítimamente contra el bien general de la Iglesia. De lo contrario, 
y al menos en caso de herejía, puede ser depuesto por la Iglesia. La plenitudo potestatis 
del papa se ejerce, por tanto, de manera limitada, derivada y eventualmente revocable, 
antes de que adquiera más tarde, en el siglo XIV, el valor de una soberanía más absoluta. 
Esta Iglesia se expresa en la vida corriente a través del consejo de los cardenales, que 
representan a la comunidad eclesial de Roma y, en nombre de un simbolismo más 
amplio, a la Iglesia de todo el mundo. Enrique de Susa, cardenal de Ostia, gran 
canonista, llegará incluso a decir, en el siglo XIII, que los cardenales están incluidos en 
la expresión de la plenitudo potestatis2. Los canonistas ponen espontáneamente el 
vínculo corporativo entre el obispo y sus canónigos en paralelo con el que existe entre el 
papa y los cardenales. En algunos casos se requiere el consenso del colegio; en otros, la 
exigencia se limita a consultarlo. A la muerte del obispo —o si este ha caído prisionero de 
los infieles o ha incurrido en la herejía—, el poder de jurisdicción revierte , como a su 
fuente, al capítulo que lo ha elegido, del mismo modo que revierte a los cardenales a la 
muerte del papa. En caso de necesidad, la Iglesia interviene por medio del concilio, que 
tiene la responsabilidad de corregir al papa en materia de fe, si fuere necesario, y que es 
superior a él en este punto. El pensamiento de la época no está en modo alguno por 
oponer al papa y al concilio. Se estima, simplemente, que el papa más el concilio son 


da 


más grandes que el papa solo. Pero ya se ve que estas consideraciones pueden un día 
abrir la vía a una grave crisis, si se produce un conflicto entre ambas instancias. En el 
caso imposible de que el papa y todo el colegio de cardenales desaparecieran al mismo 
tiempo, el mismo canonista estima que sería preciso convocar un concilio universal. 


Estas posiciones canónicas relativizan fuertemente las pretensiones de los Dictatus 
papae. En consecuencia, es importante retener la distinción, perfectamente clara para los 
canonistas, entre el problema particular de la inerrancia y el más global de la autoridad. 
Lo más frecuente es que estos se sirvan de la distinción entre las dos llaves. Conviene 
citar aquí un poco más ampliamente las conclusiones de Brian Tierney sobre este tema y 
que recoge Paul de Vooght: 


«Los canonistas han insistido, ciertamente, en el hecho de que la jurisdicción de la sede de Roma 
incluía el derecho a decidir las cuestiones disputadas concernientes a las materias de fe; y a buen seguro, es 
verdad que esta reivindicación del papado ha asegurado una base esencial a las teorías ulteriores de la 
infalibilidad papal. Sin embargo, la idea de la jurisdicción papal estaba claramente separada de la idea de la 
infalibilidad papal en los escritos de los decretistas. En la medida en que se trata de canonistas medievales, 
no es posible mantener que hayan considerado la doctrina de la infalibilidad como algo admitido, aunque 
nadie ha podido articular el asunto, porque nunca fue sometido a debate. [...] Los canonistas debatieron 
muchísimo sobre el mantenimiento de una fe sin error por la Iglesia y llegaban invariablemente a la 
conclusión de que el papa no podía proporcionar solo una garantía adecuada para la estabilidad de esta fe. 
“Sería demasiado peligroso confiar nuestra fe al juicio de un solo hombre”“3, escribía uno de ellos. Los 
canonistas no argumentaban a partir del hecho de que hacía falta una cabeza infalible para sostener la fe de 
la Iglesia. Mantenían más bien que, cuanto más pueda errar la cabeza, más querría prevenir siempre la 
divina providencia que toda la Iglesia pudiera ser conducida a extraviarse. 


[...] En el gran compendio de textos canónicos de Graciano, tomados de cada época del pasado de la 
Iglesia, no encontraban los canonistas ninguna aserción de que los papas fueran infalibles a título individual, 
pero sí encontraban ciertos casos particulares de pontífices que habían sido acusados de haber pecado o de 


haber errado en materia de fe»4. 


Así, en la misma medida en que los canonistas se sentían inclinados a magnificar la 
jurisdicción y la autoridad papales, en esa misma medida mantenían una posición mucho 
más colegial e incluso conciliar en el ámbito de la fe —que debía ser preservado de todo 
error—. El argumento, que veremos más tarde, según el cual el cuerpo inerrante requiere 
una cabeza inerrante, no se emplea. Paul de Vooght sigue la tesis fundamental de Br. 
Tierney: 

«La infalibilidad, vox y res, les resulta desconocida a los canonistas de los siglos XIL, XIII y XIV. 
Como ha demostrado Br. Tierney de manera magistral, el pensamiento de los canonistas se desarrolló 


incesantemente, a partir de Graciano (circa 1140), en el sentido de la teoría conciliarista y encontró a finales 
del siglo XIV su expresión acabada en la obra del cardenal Zabarella (y 1417). Los canonistas siempre se 
preocuparon más del gobierno de la Iglesia que de su enseñanza dogmática. Ahora bien, al esforzarse por 
equilibrar del mejor modo posible las funciones y los poderes respectivos de los papas, los cardenales, los 
obispos y los concilios tocaron también forzosamente la cuestión de la enseñanza de la fe. Las palabras 


infalible e infalibilidad no tienen ningún uso»2, 


No obstante, los canonistas medievales tenían ante sí todo un cuerpo de textos, 
auténticos o inventados, a partir de los cuales se podrá construir la teoría posterior de la 
infalibilidad papal. 
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2. Huguccio y la indefectibilidad de la Iglesia 


Huguccio (1140-1210), profesor del futuro Inocencio IL, es un espíritu 
enciclopédico, canonista y teólogo a la vez, autor de una Suma sobre el decreto de 
Graciano escrita en 1190. Su comentario de Mateo 16,18-19 es característico: si bien es 
Pedro quien recibe las llaves del Reino, es a la Iglesia a la que se hace la promesa de la 
asistencia contra las puertas del infierno. La piedra de fundación puede ser o bien Cristo, 
o bien Pedro, o bien la fe de Pedro. La Iglesia puede ser considerada como fundada 
principalmente sobre Cristo como su autor y, secundariamente, sobre Pedro como su 


ministro-£, 


La referencia principal de su reflexión eclesiológica sobre los poderes del papa es el 
texto de Lucas 22,32, que él interpreta según el espíritu de la exégesis patrística: 


«““Que tu fe no desfallezca [deficiat, eklipe en griego!” se comprende en el sentido del fin último y sin 
retorno: aunque [Pedro] haya desfallecido por un momento, ha vuelto a ser a continuación, no obstante, 


particularmente fiel; o bien en la persona de Pedro había que entender la Iglesia, y en la fe de Pedro la fe de 


la Iglesia universal, que nunca ha desfallecido del todo y no debe desfallecer nunca hasta el día del juicio». 


Huguccio y sus contemporáneos no piensan, por tanto, que Lucas 22,32 confiera la 
infalibilidad al mismo Pedro. Piensan en su negación pasajera: Pedro ha desfallecido por 
un momento. Se equivocó también en la cuestión de la observancia judía. Cristo 
prometió a Pedro la perseverancia final en la fe y no la inmunidad frente a todo error. 
Huguccio no aplicaba el texto a los sucesores de Pedro, sino a la fe de la Iglesia 
universal o a Pedro como «figura» de la Iglesia. Esta era la doctrina común de los 
decretistas, que volvemos a encontrar en la glosa ordinaria de Juan el Teutónico**, Lo 
cual no impide a los canonistas decir, según el decreto de Graciano, que, cada vez que se 
trata de fe, es preciso volverse hacia el papa, porque «corresponde al papa decidir en 


materia de fe». 


Además, cuando los decretistas afirman que la fe de la Iglesia no puede desfallecer, 
no piensan en la infalibilidad en sentido moderno «sino, más estrictamente, en la 
indefectibilidad de la Iglesia» 2 . Encontramos la misma doctrina en Huguccio a 
propósito de Mateo 16,18: las puertas del infierno que no prevalecerán contra la Iglesia 
evocan las herejías y los cismas, que no podrán corromper completamente a la Iglesia?! 
La doctrina de la indefectibilidad estaba ligada a la piadosa creencia de que la Iglesia no 
desfalleció, en los peores momentos del Viernes santo, en el corazón de la Virgen María. 
La promesa de Jesús sobrevivió en una sola persona; pero esa persona no fue Pedro, sino 
María. La manera en que los canonistas comprendían Lucas 22,32 comprometía su 
comprensión de la fórmula: «La Iglesia romana no se ha equivocado nunca en la fe»: 

«La Iglesia romana significa aquí la Iglesia católica toda entera, que no se ha equivocado nunca en su 


totalidad; o bien por Iglesia romana se entiende el papa y los cardenales, y aunque aquel se haya 


equivocado, no es este el caso de los cardenales, o al menos de todos los cardenales romanos». 
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Huguccio estima que, en las palabras de Cristo, Pedro constituye el símbolo de la 
Iglesia. Ahora bien, la idea es en sí misma ambigua. Podía querer decir también que toda 
la autoridad conferida por Cristo a la Iglesia estaba recapitulada en Pedro y sus 
sucesores. Algunos canonistas iban en este sentido. Otros veían aquí más bien el 
ejercicio limitado de un poder cuyo origen y plenitud se encuentran en el todo de la 
Iglesia. Sin embargo, en lo que concierne al mantenimiento de la verdadera fe, se 
mostraban firmes en la interpretación de que Pedro significaba la Iglesia, toda la 
comunidad cristiana, cuya fe no puede desfallecer nunca, y no la persona del papa 
individual, que era un puro mortal, capaz de equivocarse. Los papas de Roma se 
equivocaron algunas veces, estima Huguccio?, Pero la Iglesia no puede errar en la 
totalidad de su cuerpo. Su opinión general es que el papa puede equivocarse, pero no la 
Iglesia universal. La Iglesia debe obedecer sus sentencias en cuanto que es el juez 
supremo, no en cuanto que enseña como doctor infalible?4. «La promesa de una fe 
infalible hecha a la Iglesia no estaba asociada en estos autores a la institución de una 
autoridad magisterial infalible». 


3. Las dos llaves del conocimiento y del poder 


La doctrina de los canonistas busca sus fundamentos en la Escritura. Así, la doble 
autoridad, jurídica y doctrinal, de la sede de Roma se arraiga en la dualidad de las llaves 
entregadas a Pedro. Ahora bien, se planteaba un problema de interpretación, pues la 
misma expresión «las llaves del reino de los cielos» (Mt 16,19) designaba, a la vez, la 
autoridad suprema conferida a Pedro y la capacidad de perdonar los pecados, concedida 
a todos los sacerdotes. La interpretación de la primera llave convertía a Pedro en la 
cabeza de toda la Iglesia. Pero se podía obtener un argumento semejante del texto de Lc 
11,52 sobre la maldición a los juristas que han arrebatado la «llave del conocimiento». 
Esta llave conferiría a Pedro la suprema autoridad doctrinal en la Iglesia. Ahora bien, de 
hecho, los canonistas medievales no emplearon nunca esta comparación para 
fundamentar sus argumentaciones. Solo retuvieron la fórmula de la «llave del 
conocimiento». 


Fue el teólogo Beda el Venerable (673-735) quien había establecido el vínculo entre 
los dos textos en su comentario sobre Mateo. Esta perspectiva fue recuperada por 
Rabano Mauro (780-856). La idea de que Pedro recibió de Cristo dos llaves —la del 
conocimiento y la del poder— estaba firmemente establecida en la teología y en el 
derecho canónico hacia 1150, y se encuentra en las sentencias de Pedro Lombardo, así 
como en el decreto de Graciano, que plantea la distinción entre la interpretación 
teológica y la decisión judicial. Los canonistas siempre han subrayado que, cada vez que 
un juicio implicaba un artículo de fe, la decisión del papa prevalecía sobre la opinión de 
un Padre de la Iglesia. Distinguen entre las capacidades del papa como doctor privado y 
sus decisiones oficiales como papa. Era posible preferir la opinión de Agustín sobre la 
del papa en escritos teológicos; pero cuando el papa se pronunciaba definitivamente en 
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materia de fe, la decisión del papa obligaba. Encontramos esta opinión en Huguccio?”. Y 
es que la jurisdicción suprema del papa incluía el derecho a pronunciar un juicio en los 
debates concernientes a la fe. Sin embargo, puesto que los canonistas estimaban que el 
papa puede equivocarse en sus juicios, no hacían derivar de la posesión por Pedro de la 
llave del conocimiento ninguna doctrina que atribuyera al papado una autoridad para 
enseñar sin error. Es la llave del poder y no la llave del conocimiento la que daba un 


peso especial a las decisiones papales. La autoridad que le reconocían los canonistas era 


la de un juez supremo, pero no la de un doctor infalible. Huguccio% expone el caso de 


un papa aprendiz de teólogo. Si contradice a otro teólogo, su estatuto de papa no otorga 
un mayor peso a las ideas que ha expresado como doctor. Si el papa se equivoca en un 
caso que compromete una materia de fe, los canonistas confían en que se corrija o sea 
corregido por su sucesor, antes de que la totalidad de la Iglesia sea penetrada por el error. 
Se trata, pues, de una prerrogativa jurídica: el papa tiene la última palabra en nombre del 
poder de las llaves. 


Ningún decretalista ha fundamentado una teoría del magisterio papal sobre el texto 
de Graciano concerniente a la llave de la ciencia. El poder de las llaves no comportaba 
un magisterio público conferido por Cristo. El único «magisterio» reconocido por los 
canonistas era la enseñanza de los doctores privados, cuya autoridad dependía del valor 
intrínseco de sus obras. El autor de la Summa Elegantius expresa la perspectiva 
prevalente: «Hay tres tipos de interpretaciones: la del príncipe, la del juez y la del 
maestro [magistralis]. La primera es necesaria y universal; la segunda es necesaria, pero 


no universal; la tercera, ni lo uno ni lo otro». Así pues, cuando el papa se pronuncia 
magisterialiter, los canonistas estiman que habla como doctor privado y no como sumo 
pontífice. 


Los canonistas debatieron, sin embargo, sobre la llave de la ciencia; pero no la 
religaban a la autoridad pública del papa. La planteaban en un nivel completamente 
distinto. El poder de las llaves era para ellos el de atar y desatar, en el sacramento de la 
penitencia. También Pedro Lombardo planteó la cuestión: ¿cómo pueden disponer de la 
llave de la ciencia los sacerdotes ignorantes? Se trata del problema de los que tienen la 
ciencia sin tener la ordenación, y de los que tienen la ordenación sin tener la ciencia. 
Pedro Lombardo estimaba que no todos los sacerdotes disponían de la llave de la 
ciencia. Se llegó a la idea de que, finalmente, no hay más que una sola llave: la de atar y 
desatar. Pero había debates sobre este tema entre los canonistas. La llave de la ciencia es 
la del discernimiento. Buenaventura aportará, por fin, en su Comentario a las Sentencias, 
la solución teológica que será comúnmente retenida: la llave de la ciencia no es un 
habitus, una cualidad del espíritu, sino un oficio. Sin embargo, nadie había sugerido 
antes que el término clavis scientiae pudiera ser referido a un poder público inherente al 
papado, que conferiría la autoridad de una enseñanza sin error a los papas. Se constata, 
pues, en este punto un retraso de los canonistas con respecto a los teólogos. 


17 


4. Autoridad y soberanía, el papa y el concilio general 


La difícil cuestión de la supremacía del papa o del concilio todavía no está 
definitivamente resuelta en esta época. Y no lo estará hasta después de la crisis 
conciliarista del siglo XV. ¿Cuál es la doctrina de los canonistas sobre este punto? El 
debate se centró en torno a la Dist. 15 del Decreto de Graciano, que recoge un texto del 
Gregorio Magno: 

«Del mismo modo que hay cuatro libros del santo Evangelio, así también reconozco recibir y venerar 
cuatro concilios, en cuanto que han sido establecidos por un consenso universal, y no es a estos, sino a sí 


mismo, a quien destruye cualquiera que presuma absolver lo que aquellos retienen o retener lo que ellos 


absuelven»?”. 


Cuando Graciano expresa su punto de vista personal —«La santa Iglesia romana 


confiere derecho y autoridad a los santos cánones, pero no está atada por ellos»22-, se 
entrega a una evidente simplificación, olvidando las diversas excepciones que tiene este 
principio general. Los papas no estaban atados por las tradiciones no bíblicas, pero sí lo 
estaban por las definiciones de Nicea y de Calcedonia, en cuanto que estas estaban 
arraigadas en la verdad bíblica. Los concilios generales gozaban de una superioridad en 
la definición de los artículos de fe. Con todo, los papas podían modificar, entre los 
decretos de los concilios generales en materia disciplinar, aquellos que no atañían al 
«estatuto general de la Iglesia» o no comprometían «el bien general de la Iglesia». 
Ciertos canonistas deducían de ello que un concilio general tenía una autoridad 
intrínsecamente superior a la de un papa individual. En la baja Edad Media se impuso 
este parecer gracias a la glossa ordinaria, de Juan el Teutónico. También afirma esta 
misma glosa: «Parece, pues, que el papa está obligado a consultar al concilio de los 


obispos, sobre todo en cuestiones de fe, y entonces el concilio es superior al papa». La 
hipótesis de un conflicto entre el juicio del papa y el del concilio está poco tratada y da 
lugar a tomas de postura opuestas. 


Los canonistas no dedujeron formalmente de las palabras de Gregorio que los 
concilios tuvieran la misma autoridad que los evangelios. Tampoco se preguntaron por 
qué los concilios generales eran irreformables en materia de fe. No se plantearon nunca 
la cuestión de saber si un concilio había errado en la fe, y consideraban los cánones de 
un concilio como una guía más segura de las verdades de la fe que las decisiones de un 
papa individual. De este modo, llevaban el agua al molino de los futuros conciliaristas de 
la baja Edad Media. Con todo, siempre consideraron que era el papa quien convocaba los 
concilios, que eran presididos por él mismo o por sus legados. Cuando dicen que «el 
concilio es superior al papa», hay que matizar que el papa y los obispos juntos poseen 
una autoridad mayor que el papa cuando actúa solo. Pensaban, sobre todo, en los 
concilios del pasado y reconocían ocho de ellos. No pensaban en las asambleas de su 
tiempo ni les atribuían la misma autoridad que a las del pasado. Los concilios antiguos 
tenían más autoridad, no solo porque eran más antiguos, sino, sobre todo, porque estaban 
sostenidos por el consenso secular de toda la Iglesia. Desde esta perspectiva, la 
recepción aporta algo a la autoridad del concilio. 
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Esta actitud empieza a cambiar en 1200. Las glosas de los decretalistas comienzan a 
aplicar los principios de la ley de las corporaciones a la interpretación de los textos 
antiguos sobre la autoridad de los concilios generales. Citaban por lo común la fórmula 
de la ley romana: «Lo que afecta a todos debe ser aprobado por todos». Para probar que 
todos los cristianos creyentes debían estar representados en los concilios en que se 
debatían materias de fe, algunos autores, comentando la inerrancia atribuida a la Iglesia 
universal, añadían esta sugerencia a la doctrina usual de la indefectibilidad: la 
calificación de la inerrancia correspondía a las decisiones de toda la Iglesia actuando 
como un cuerpo corporativo. También Huguccio interpretaba el consentimiento 
universal del que hablaba Gregorio Magno como algo equivalente al consentimiento de 
una corporación. Con todo, los decretistas no entraban en las implicaciones que habrían 
podido conducir al conciliarismo. Hay dos tradiciones en los textos de Graciano: una 
insiste en la autoridad única de la cabeza, y la otra en la vida indefectible de la 
comunidad cristiana. Pero no han llegado a componer una síntesis armoniosa, y ambas 
partes han dado argumentos a las posiciones extremas. El problema sigue consistiendo 
siempre en saber quién puede deponer a un papa hereje. Nadie dice cómo se debe hacer 
tal cosa. Se incurre incluso en una contradicción: «Solo puede someter a un papa a un 


proceso en el caso de que sea hereje; pero el hecho de su herejía no se puede establecer 


normalmente si no es por medio de un proceso», 


Huguccio, a pesar de sus repetidas afirmaciones según las cuales los papas 
individuales pueden equivocarse, y solo la Iglesia universal es inerrante, no admitió 
nunca que un órgano del gobierno de la Iglesia tuviera capacidad para juzgar al romano 
pontífice. Y es que no hay necesidad de una autoridad superior: el interesado ha cesado 
de ser papa ipso facto. Se presume, por tanto, la selfdegradation del papa. Basta con que 
el asunto sea calificado públicamente. Ahora bien, si se suscita un debate sobre un nuevo 
problema doctrinal, hay que atenerse a la posición del papa, aun en contra de todos los 
demás prelados. 


La solución de Huguccio, que es también la opinión unánime de los canonistas, no 
es satisfactoria, evidentemente, porque puede conducir a la anarquía. Es preciso que una 
autoridad pueda declarar la destitución del papa. Llegados aquí, los canonistas se volvían 
hacia el concilio. Alano de Lille afirma: «Se debe sostener firmemente el argumento por 
el que en materia de fe el concilio es superior al papa»>>, De donde se sigue, en su 
opinión, que el concilio puede juzgar y condenar al papa, y puede ocurrir que este último 
incurra en una excomunión por herejía, lanzada por el concilio. Esta glosa de Alano de 
Lille anticipa aquí las teorías conciliaristas extremas. Pero todos los canonistas están de 
acuerdo en afirmar que el papa puede errar y puede ser depuesto. 


ES 


La doctrina de los canonistas aún dista mucho, por tanto, de los desarrollos 
ulteriores sobre la infalibilidad papal. Podemos resumirla en los puntos siguientes: 


— no presentan la tradición como una fuente de revelación separada de la Escritura; 
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— no conocen todavía ningún magisterio conferido a Pedro con el poder de las llaves; 

— estiman que un concilio general es superior al papa en materia de fe; 

— no estiman que las decisiones del papa sean irreformables por uno de sus sucesores, 
en virtud del principio por el que «el igual no tiene poder sobre su igual, par in parem 
non habet imperium»,; 

— los textos subrayan más bien el contraste entre la fe inerrante de la Iglesia y la 
falibilidad individual de los pontífices, lo que representa la postura general; 


— los canonistas, pues, dejan la vía relativamente abierta a las futuras tesis 
conciliaristas. 


Los teólogos contemporáneos, en sus escasos comentarios sobre estas cuestiones, 
no disienten de la doctrina de los canonistas. La Iglesia del siglo XII no creía, 
simplemente, que el papa «poseyera la infalibilidad con que el divino Redentor había 
deseado que fuera gratificada su Iglesia». Ahora bien, hasta 1250 estas investigaciones 
las desarrollaron sobre todo los canonistas, no los teólogos. Las cosas van a cambiar 
considerablemente en la segunda mitad del siglo XII por obra de estos últimos. 
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C. EL SIGLO XIII: TOMÁS DE AQUINO Y BUENAVENTURA 


A comienzos del siglo XIII, en su carta al patriarca de Constantinopla de 1199, el 
papa Inocencio III (1198-1216) comenta así el texto de Lucas 22,32: «El Señor insinúa 


claramente que los sucesores [de Pedro] no se desviarán nunca de la fe». Inocencio III 
personaliza, pues, en la persona del papa la indefectibilidad de la Iglesia. La fórmula 
parece ser válida tanto para el pasado como para el futuro. Tal afirmación constituye una 
precisión considerable de la «pretensión» romana de indefectibilidad, puesto que se trata 
del papa y no de la Iglesia de Roma. El siglo XII contemplará así la progresiva 
aparición del tema de la inerrancia propiamente pontificia. Con Inocencio III, se reserva 
al papa el título de vicarius Christi. Se constata, asimismo, la progresiva transferencia de 
la autoridad del concilio a su confirmación por parte del papa. Con Inocencio V (1243- 
1254) se da un nuevo paso hacia la concepción de la monarquía pontificia. A partir de 
entonces, se distingue entre el derecho divino, al que el papa está evidentemente 
sometido, y el derecho eclesial, por encima del cual se encuentra, en virtud del principio 
de que el legislador está por encima de la ley. Con todo, sigue habiendo todavía un fallo 
en el sistema: «A aquella plenitudo potestatis, prácticamente ilimitada en el terreno 


jurisdiccional, no le corresponde aún la infalibilidad en el terreno magisterial». 


El nacimiento de las órdenes mendicantes (franciscanos y dominicos) a finales del 
siglo XII tendrá una incidencia capital en esta evolución hacia la monarquía pontificia. 
Estas órdenes son itinerantes por definición y tienen la misión de predicar. Ahora bien, 
no están subordinadas a ningún obispo, porque ejercen el ministerio con permiso del 
papa. Eso fue lo que decidió Inocencio II! al confirmar las misiones de Francisco de Asís 
y de Domingo. El ordenamiento jerárquico de la Iglesia medieval se encontraba así 
quebrado de arriba abajo. «Por otro lado, el hecho de que hubiera sacerdotes cuyo obispo 
era el propio papa debía repercutir necesariamente en el convencimiento de la existencia 
de un poder papal de jurisdicción inmediata»*e. Como los hermanos mendicantes 
dependían plenamente del apoyo papal, y dado que estas dos Órdenes se convertirán en 
órdenes de teólogos, estos mostrarán una tendencia más «papista» que los teólogos 
diocesanos y los maestros de la Universidad de París, apoyados por los obispos. Estas 
órdenes tienen una estructura universal, y la Iglesia se comprende también cada vez más 
en la línea de los Estados centralizados. Las abadías benedictinas clásicas no planteaban 
en absoluto este problema. 


Los canonistas del siglo XIII no han evolucionado realmente con respecto a las 
posiciones de sus predecesores de dos siglos atrás: «Es evidente que la idea de que un 
papa podía equivocarse estaba bastante generalizada entre los canonistas del siglo XIII; 
otra cosa, que no debe confundirse, era la idea de que la Iglesia gozaba de 
indefectibilidad, es decir, que no podía perdurar en el error, como se había asegurado de 


manera explícita por la revelación (Le 22,322, De los canonistas vamos a pasar, pues, 
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a los dos grandes teólogos de las órdenes mendicantes en el siglo XIII, Tomás de Aquino 
y Buenaventura, los cuales, sin emplear ninguno de ellos el término infalibilidad a 
propósito de la autoridad doctrinal en la Iglesia, harán experimentar un progreso sensible 
en la evaluación de la autoridad pontificia, como concreción de la inerrancia de la 
Iglesia. Ahora bien, con Buenaventura tenemos que vérnoslas también con el gran debate 
franciscano sobre la pobreza evangélica, debate —e incluso conflicto—- que hará avanzar 
de manera paradójica el tema de la infalibilidad del papa, puesto que esta se invocará y 
hasta se esgrimirá contra el mismo papa. 


Desde Inocencio III hasta Bonifacio VIII, la «edad de oro» de la escolástica, la 
convicción fundamental sigue siendo que la Iglesia no puede errar. Se trata de la Iglesia 
tomada en su totalidad, congregatio et universalitas fidelium. Se admite, asimismo, que 
la Iglesia romana no ha errado nunca en la fe. Pero ¿se trata de un carisma particular de 
la Iglesia de Roma o de la Iglesia universal? Existe aquí una ambigúedad. La Iglesia es 
inerrabilis («no sujeta al error»), es decir, indefectible. Si se admite que el papa puede 
incurrir en herejía, se practica la distinción entre la Sedes y el sedens, o entre el papa 
como persona privada y el papa como caput Ecclesiae. 


Asistimos ahora, entre los grandes escolásticos, a la corriente de pensamiento que 
hace llegar esta inerrancia de la Iglesia a la persona misma del papa. Buenaventura y los 
franciscanos tienden ya a identificar la ecclesia romana con la curia romana o el papa. 
Se pasa de la Iglesia universal al papa, en virtud del hecho de que el papa preside la 
Iglesia y es su cabeza. A partir de mediados del siglo XIII se ve apuntar una concepción 
nueva de la Iglesia como «monarquía papal». 


I SANTO TOMÁS DE AQUINO 


El papel de santo Tomás de Aquino en el progreso de la doctrina de la infalibilidad 
sigue siendo todavía hoy objeto de debate. Vamos a considerar tres puntos capitales: el 
vocabulario que emplea; los dos textos en que habla formalmente de la autoridad 
doctrinal del papa; y, por último, el debate entre las interpretaciones. 


1. El vocabulario de la infalibilidad en santo Tomás 


El uso de los términos infallibilis e infallibilitas resulta en santo Tomás de Aquino 
más frecuente que en el pasado y es señal de que ambos términos ya son objeto de un 
uso más corriente. Con todo, si bien adquieren importancia en Tomás, jamás intervienen 
formalmente en el “dossier» de la autoridad doctrinal de la Iglesia, y el Aquinate no 
afirma jamás que el papa sea infalible. ¿A propósito de qué hace uso de estos términos? 


1. A propósito de nuestros conocimientos naturales y cósmicos y de la ciencia 
natural: el sol saldrá mañana (Un 11 Sent. d. 4, q.1, art. 2, corpus); «los filósofos tenían 
por infalible el que un cuerpo compuesto de contrarios se corrompe por naturaleza» (Un 


82 


IV Sent. d. 44, q. 3, a. 1, qa 2, resp. ad lum); a propósito asimismo de las evidencias 
sensibles: el ojo humano dispone de una visión infalible; «la naturaleza obra 
infaliblemente», por ejemplo; «el conocimiento sensible demuestra infaliblemente que 
los accidentes del pan y el vino permanecen» (CG IV, 65, 1, a propósito de la eucaristía). 


Lo que se conoce naturalmente es infaliblemente verdadero; «el conocimiento 
natural es infalible» (ST 11" 11" q. 95, a. 7, ad 2um); «la naturaleza obra infaliblemente» 
(In IT Sent. d. 26, q.2, a 4, corpus ); «las leyes humanas no pueden tener la infalibilidad 
que poseen las conclusiones demostrativas de las ciencias» (1* 1” q. 91, a. 3, ad 3um 
[bis]; q. 105, a. 2 ad Sum); la infalibilidad de la verdad ligada a los primeros principios 
(1* 85, a. 6, corpus); la infalibilidad del movimiento natural (1* II”, q. 57, a. 5, ad 3m), y 
del poder del conocimiento que se mueve infaliblemente hacia su fin (1 11" q. 18, a. 4, 
corpus); «la razón procede a partir de conocimientos naturales que son infaliblemente 
verdaderos» (11" II" 89, a. 1, corpus). 


2. A propósito de todo cuanto concierne al razonamiento lógico y formal: una 
«razón infalible» (Un 111 Sent. d. 23, q., a. 4, qa 1 ad 2um); una conclusión que se sigue 
infaliblemente de sus premisas (In Arist. Libros, Peri hermeneias, L. L, 1. 14, n 12, 21; 
CG III, 94,12); una «verdad infalible» (In 111 Sent, d. 39, q. 1, a. 1, corpus); una medida 
ciertamente infalible (In HI Sent. d. 37, q. 1, a. 4, sed contra 2); una conclusión 
geométrica deducida «infaliblemente» (In IV Sent. d. 44, q. 2, a. 2, qa 3, ad 2um); «un 
conocimiento que no puede ser infaliblemente cierto» (CG II, 154, 11); «la infalibilidad 
de la verdad, según la certeza de la ciencia» ( 1” q. 85, a. 6. corpus; /* II" q. 40, a. 2, ad 
3m); «nuestra mente no puede configurarse con la realidad de manera infalible más que 
en las cosas necesarias» (1* 11”, q. 57, a. 5, Ad 3m); «no hay ordenación infalible al fin 
para el espíritu humano, pero en el estado de inocencia la firmeza del orden era 
infalible» (1* 11" qa. 89, a. 3, corpus); «una prueba demostrativa e infalible» (1” l/ae, q. 
105, a. 2, ad 8um); «una opinión infalible» imposible (CG IV, 54, 7); «una certeza 
infalible», posible o imposible (1F" 11" q. 70, a. 2, ad lum; a. 3 corpus). 


3. A propósito del conocimiento propio de Dios: «que conoce los futuros 
contingentes de una manera infalible» (CG 1, 64,1; 67,2, 3; III 154, 11; In IV Sent. d. 46, 
q 2, a 2, qa 2, ad 3um; la q. 14, a. 13, corpus; 11" IF" q. 1, a. 3 ad 2um; 1" Ef”, q. 172, a. 
1, corpus); que «conoce infaliblemente todo lo que pasa en el tiempo» (Expositio libri 
Peri hermeneias, I, lectio 14, n. 21; In IV Sent. D. 46, q. 2, a. 2, qa 2, ad lum; CG 1, 63, 
perícopa 4; del «orden divino ordinario e infalible» (CG IV, 36, perícopa 10); de una 
«disposición infalible de Dios» (11" IF" q. 89, a. 10, ad 4um); «el conocimiento de Dios 
es el más cierto e infalible» (CG 1, 63, 4; 67,1); del conocimiento infalible que el Hijo 
tiene del Padre; del testimonio infalible dado por la vida de Juan el Bautista; «la 
invocación del testimonio infalible de la verdad» divina «que es totalmente infalible» (In 
HT Sent. d 39, q. 1 a 2, qa 1l,corpus; II" If” q. 89, a. 1, ad. 2um; a. 2, corpus); «llega 
infalible y necesariamente lo que la providencia divina dispone que llegue infalible y 
necesariamente, y llega de manera contingente lo que la razón de la divina providencia 
desea ver llegar de manera contingente» (1 q. 22, a 4, ad lum); la predestinación y la 
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ciencia divina (1” q. 23, a. 6, corpus); «la verdad infalible de las personas divinas» (1* II" 
q. 105, a. 2, ad Sum); el Espíritu Santo, que realiza infaliblemente todo lo que quiere» 
(LF IF* q. 24, a. 11, corpus). 


4. A propósito de la verdad divina: «la verdad primera es infalible» (In 11I Sent. d 
24, q. 1, a 1, qa 3, corpus; d. 29, q. 1, a. 1, ad 4um); «el orden divino infalible» (CG IV, 
36,10); «lo que está ordenado por Dios, no por vía de apremio, sino de infalibilidad» (1* 
11“ q. 112, a. 3, corpus); «la razón que inclina a la voluntad a creer en los artículos de fe 
es ella misma la verdad primera, que es infalible; pero la razón que inclina a la voluntad 
a creer otras cosas es, o bien algún signo falible, o bien la palabra de alguien que lo sabe 
y que puede engañarse y engañar. Por eso la voluntad no proporciona una verdad 
infalible a la inteligencia que cree otros datos de fe, como ella proporciona la verdad 
infalible para creer los artículos de fe; por eso esta fe es una virtud, y no la otra» (Un III 
Sent. d. 23, q. 2, a. 4, qa 1, ad 2um). «La virtud del Espíritu Santo, que realiza 
infaliblemente lo que quiere» (1F" IF" q. 24 a. 11, corpus); «la fe se adhiere a la verdad 
infalible» (1 a. 1, a. 8, corpus); «la ordenación de las cosas a su fin no es infalible, 
mientras que en el estado de inocencia la firmeza del orden era infalible» (1” 11" q. 89, a. 
3, corpus [bis]). 


5. A propósito de la verdad infalible de la conciencia: que no se aparta del juicio 
divino (Un II Sent. d. 39, q. 3, a. 2, arg. 1); del don de la sabiduría «que juzga y aprueba 
infalible y rectamente todo lo que se le somete, y en eso se manifiesta una cierta 
semejanza de la divinidad en el hombre» (Un 3 Sent. d 34, q. 1, a. 4, corpus). La voluntad 
natural está «dirigida infaliblemente a un solo fin» (CG HI 23,10). «Una cosa es que la 
inteligencia tienda infaliblemente hacia su bien, y otra que esté infaliblemente ordenada 
a su fin último, a causa del cual se adhiere a lo verdadero» (l/a llae q.4, a. 5, corpus; q. 
18, a. 4., corpus). 


6. A propósito de la predestinación: que «obtiene su objeto infaliblemente» (1” q. 
23, a. 6, corpus, ter): «si el hombre cuyo corazón mueve Dios obtiene la gracia, la 
obtiene infaliblemente» (1* 11" q. 112, a. 3, corpus; q. 114, a. 8, ad 3um); «aquel que 
persevera en la gracia obtendrá la vida eterna de manera totalmente infalible» (11 [I* q. 
l, a. 3, ad lum); Lo que cae bajo la presciencia divina posee «una cierta necesidad de 
infalibilidad» (11 IF”, q. 1, a. 3, ad 2m). 


7. A propósito de las «autoridades de la sagrada Escritura, que contiene una verdad 
infalible» (CG IL, 95, 19). 4 propósito, finalmente, de la fe, que responde a una verdad 
infalible: «Dado que el creer es un acto del entendimiento que se adhiere a la verdad 
bajo el impulso de la voluntad, para que ese acto sea perfecto se requieren dos cosas: 
Primera, que el entendimiento tienda de manera infalible a su propio bien, que es la 
verdad. Segunda, que se ordene también infaliblemente al fin último en virtud del cual 
asiente la voluntad a la verdad. Esas dos cosas se dan en el acto de fe formada» (U1" If”, 
q. 4, a. 5, corpus); «la fe se apoya en la verdad divina, que es infalible» (1 11”, q. 4, a. S, 
ad 2um). 
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La infalibilidad sigue siendo un atributo divino, pero se desborda en la doctrina de 
la Iglesia, debidamente garantizada por la verdad divina. Por eso «el que se adhiere a la 
doctrina de la Iglesia como a una regla infalible consiente a todo lo que enseña la 
Iglesia» (1 1", q. 5, a 3 corpus, ter, con una afirmación positiva y una afirmación 
negativa). La doctrina de la Iglesia se convierte aquí, en sí misma, en una regla infalible: 
la atribución del calificativo a la Iglesia como tal va progresando. 


Nos acercamos a nuestro tema cuando se trata de «la verdad infalible» (CG UI, 95, 
perícopa 19), es decir, divina, en la que se apoya la fe (1, q. 1, a. 8, corpus; 11" [f*, q. $, 
a. 3, corpus); o de «la doctrina de la Iglesia, que procede de la verdad primera 
manifestada en las Escrituras» y que es presentada como «una regla infalible y divina» 
(LF IF* q. 5, a. 3 corpus). 


Conclusión: el vocabulario de la infalibilidad entra con frecuencia en la 
consideración de Tomás de Aquino. La infalibilidad es del orden de la necesidad de los 
conocimientos naturales y de las leyes cósmicas, de la lógica que respeta sus reglas. No 
interviene en el orden del derecho. Es también un atributo divino según el conocimiento, 
la providencia, la verdad primera y la manera de gobernar las cosas. Por vía de 
consecuencia, la verdad divina fundamenta la verdad del contenido de la fe. Tomás habla 
también una vez de la Iglesia, cuya doctrina se convierte en una «regla infalible». Se 
trata de esta doctrina tomada en su conjunto, no de una determinación particular. Se trata 
de la Iglesia que no puede errar. Tomás no enseñó, pues, la infalibilidad del papa, como 
sí se hará más tarde en su escuela. Tampoco emplea la fórmula Papa non potest errare. 


En suma, la infalibilidad no interviene nunca en el plano jurídico en santo Tomás. 
Esta pertenece al orden de la necesidad: infalibilidad de Dios, de la providencia, de las 
conclusiones lógicas, etc. No interviene en el orden del derecho. Es del orden de la ley 
física, cósmica, o intelectual. 


2. La autoridad doctrinal del papa: dos textos importantes 


No Hay que buscar, pues, por el lado del vocabulario de la infalibilidad lo que 
piensa Tomás sobre la autoridad doctrinal de la Iglesia y del papa. Su universo mental 
sabe emplear el término en otros contextos, pero no establece el vínculo con el problema 
de la autoridad doctrinal del papa. Con todo, ha expresado claramente su pensamiento en 
lo que la concierne a través de dos textos cuyo contenido nos importa medir con rigor. 


El primer lugar lo constituyen los artículos 9 y 10 de la primera cuestión de la //" 
Ire Y. consagrada al objeto de la fe. El artículo 9 plantea la cuestión del modo en que 
están ubicados en el Símbolo los artículos de la fe. Tomás recapitula aquí un cierto 
número de datos tradicionales. El Símbolo de la fe ha sido necesario para que la verdad 
de la fe se reúna en una unidad y pueda ser propuesta a todos más fácilmente. La 
confesión de fe se transmite en el Símbolo quasi ex persona totius ecclesiae. Es la fe 
formada de toda la Iglesia en todos cuantos pertenecen a ella. En todo esto se supone la 
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inerrancia de la Iglesia, en virtud de Jn 16,13, que constituye el sed contra del artículo: 
«Cuando venga el Espíritu de verdad, os enseñará toda la verdad». Esta verdad se 
transmite en la fórmula concentrada denominada «Símbolo». 


El artículo 10 precisa ahora la autoridad doctrinal responsable de la constitución del 
Símbolo. El sed contra, apoyándose en el decreto de Graciano, atribuye la edición del 
Símbolo al concilio general, convocado a su vez por la autoridad del sumo pontífice: 

«Como ya hemos expuesto, una nueva redacción del Símbolo resulta necesaria para evitar los errores 
que vayan surgiendo. Incumbe, pues, la publicación de un nuevo Símbolo a la autoridad a la que compete 


determinar por sentencia [sententialiter determinare finaliter] las cosas que son de fe, para que sean 
mantenidas con una fe inquebrantable [inconcusa fide] por todos. Eso compete a la autoridad del Sumo 


Pontífice, a quien conciernen —como se afirma en el Decreto— las cuestiones mayores y más difíciles de la 
Iglesia. De ahí también que el Señor diga a Pedro: Yo he rogado por ti, para que tu fe no desfallezca. Y tú, 
cuando hayas vuelto, confirma a tus hermanos (Lc 22,32). La razón de esto es que no debe haber más que 
una fe en toda la Iglesia, a tenor de las palabras del Apóstol: Que tengáis todos el mismo sentir y no haya 


entre vosotros disensiones (1 Cor 1,10). Esa necesidad, sin embargo, solo queda salvaguardada cuando, al 
surgir una cuestión en materia de fe, es zanjada por quien está al frente de la Iglesia, para que de esa manera 
su sentencia sea mantenida por todos. En consecuencia, incumbe de manera exclusiva al Sumo Pontífice la 
redacción de un nuevo Símbolo, lo mismo que cualquier otra cosa que afecte a la Iglesia universal, como 


convocar un concilio general y cosas semejantes», 


El discurso de Tomás aporta aquí una respuesta de tipo jurídico, tal como muestra 
la referencia a las decretales. Esta referencia es la que introduce la importante cita de Lc 
22,32. Para que la fe siga siendo a la vez una y cierta, es preciso que haya alguien capaz 


de juzgar «por sentencia» y que intervenga como «moderador»*Y, Corresponde, por 
tanto, al sumo pontífice clausurar definitivamente un debate y «zanjar» con una 
autoridad magistral una cuestión planteada sobre la fe y, eventualmente, promulgar un 
nuevo Símbolo, autoridad tradicionalmente reconocida a los concilios. Se trata aquí de la 
autoridad jurídica del romano pontífice, en cuanto que esta autoridad versa sobre las 
cosas de la fe. Su decisión última no tiene apelación posible, y todos deben atenerse a 
ella «con fe inquebrantable». El argumento de razón que se da es el de la necesaria 
unidad de la fe en toda la Iglesia. No es en absoluto este otro, más tardío, según el cual 
un cuerpo inerrante debe tener una cabeza inerrante. La intención del texto apunta a la 
unidad de la fe. 


Nada se dice sobre el carácter irreformable o no de la decisión tomada, porque no se 
plantea la cuestión. Existe el convencimiento de que la Iglesia ha recibido el carisma de 
la inerrancia en la proclamación de la verdad. La palabra infalible no se pronuncia en 
absoluto. El término finaliter expresa que la causa está jurídicamente concluida, en el 
contexto del problema planteado. El progreso de la afirmación consiste, en Tomás, en el 
hecho de que atribuye únicamente al papa el carisma de la Ecclesia non potest errare. 
Seguimos moviéndonos todavía en el ámbito de la indefectibilidad. Tomás admite que el 
papa puede emitir un juicio definitivo en el marco del Símbolo de fe. Está fuera de su 
pensamiento que el papa pueda afirmar un dogma nuevo. 
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En el segundo texto opina santo Tomás sobre la siguiente cuestión: ¿se han salvado 
todos los santos canonizados o están en el infierno algunos de ellos? Y responde así: 

«Por tanto, digo que el juicio de quienes presiden la Iglesia puede equivocarse sobre cualquiera, si se 
mira solo a sus personas. Si, por otro lado, se considera a la Divina Providencia, que dirige con el Espíritu 
Santo a su Iglesia para que no se equivoque, tal como El mismo prometió en Jn 16, 13, que al llegar el 
Espíritu enseñaría toda la verdad, es decir aquellas cosas necesarias para la salvación, es cierto que el juicio 
de la Iglesia universal es imposible que pueda errar en estas cosas que atañen a la fe. Por tanto, hay que 


atenerse más a la opinión del Papa, a quien compete determinar las cosas de la fe, que profesa como juicio, 


que a todas aquellas otras opiniones de los hombres sabios acerca de las Escrituras»Y, 


El argumento termina con la consideración de que la canonización de los santos es 
una modalidad de profesión de fe y que, en este caso, «el juicio de la Iglesia universal es 
imposible que pueda errar». Todo el argumento merece un análisis. 


1) En primer lugar, Tomás, lejos de emplear el lenguaje de la infalibilidad, se queda en 
la expresión clásica: «la Iglesia universal es imposible que pueda errar», que ya hemos 
encontrado con mucha frecuencia y cuyo sentido, tal como se precisa aquí, es que esta 
inerrancia concierne a las cosas necesarias para la salvación. 


2) El sujeto de esta inerrancia es la Iglesia universal, dirigida por el Espíritu Santo, y no 
el papa. Ahora bien, en la canonización de los santos la Iglesia universal se concreta en 
el papa, a quien se encomienda determinare de fide y judicium proferre. 


3) La aplicación de la conclusión al papa se expresa en unos términos muy modestos: 
«hay que atenerse más a la opinión del Papa», en cuanto que representa «más» a la 
Iglesia universal. A título personal puede equivocarse, como todos los que presiden en 
la Iglesia, pero el argumento no concluye diciendo, como se podría esperar: «en las 
cosas necesarias para la fe, estos no se equivocan»; afirma que es el juicio de la Iglesia 
universal el que no se puede equivocar. El juicio del papa concreta el juicio de la 


Iglesia universal%, 


3. El conflicto de las interpretaciones 


La escuela tomista, que ha mantenido tradicionalmente la infalibilidad pontificia, ha 


intentado encontrarla en santo Tomás a través de una interpretación que supera el límite 
46 


de sus textos”. Esta afirmación, típicamente retroactiva y que  reintroduce 
preocupaciones anacrónicas en los textos del pasado, intentaba hacer gozar a santo 
Tomás de una clarividencia particular. Br. Tierney, reaccionando vigorosamente contra 
estos comentarios y retomando además la posición de Doóllinger, reconduce 
exageradamente, por el contrario, las tesis de Tomás a la doctrina de los decretistas del 
siglo XI. A su modo de ver, Tomás atribuía al papa casi todo el poder posible en los 
asuntos de la Iglesia, salvo la infalibilidad. Ciertas posturas de Tierney han ocasionado 


vivos debates%, 


Ulrich Horst mantiene con Tierney que ningún autor de la gran escolástica habla de 
«infalibilidad del papa»?. Se extraña incluso de que Tierney emplee este concepto a 
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propósito de Buenaventura y de los canonistas. Le reprocha, sobre todo, que se contente 
con el Ouodlibet YX como texto decisivo, cuyo sentido reconduce al que le daban los 
canonistas del siglo precedente. Estima que Tomás ha hecho dar pasos importantes hacia 


la doctrina de un privilegio personal del papal A 


«Tomás no dice, ciertamente, que el papa juzgue sobre la base de su fe personal o de un privilegio de 
infalibilidad; con todo, tampoco es simplemente alguien que expresa la fe universal de la Iglesia, sino 
alguien que asume una función de mantenimiento de la unidad y de confirmación. Si vemos las cosas de este 
modo, Tomás no enseñó la infalibilidad del papa tal como será presentada más tarde, particularmente en su 
escuela. Tomás emplea el concepto de infalibilidad solo para Dios o para el contenido objetivo de la regla de 


la fe. Tampoco emplea la fórmula papa non potest errare, aunque ello no debe menoscabar el dato de que 
cada uno está tan ligado a la sentencia del papa que debe mantenerla inconcussa fide. Lo cual no significa 


otra cosa que la obligación última en materia de fe»2, 


Del mismo modo, según K. Schatz, Tomás da un gran paso con respecto a la 
postura de los canonistas cuando dice: «4d papam spectat editio symboli». El papa 
puede promulgar nuevas fórmulas de fe, porque es la cabeza del concilio, que puede 
promulgar definiciones de fe. Él es quien convoca el concilio y lo confirma. Le 
corresponde, por tanto, finaliter determinare ea quae sunt fidei. El papa tiene la última 
palabra?. Tomás tiene la imagen del concilio de Letrán de 1215. Estos dos últimos 
autores parecen haber delimitado con justeza la naturaleza y el grado exacto de los 
progresos llevados a cabo por santo Tomás en este punto. 


1. EL PENSAMIENTO DE SAN BUENA VENTURA 


Como hicimos a propósito de santo Tomás de Aquino, vamos a ver en san 
Buenaventura, por una parte, el empleo del vocabulario de la infalibilidad y, a 
continuación, la postura personal del teólogo en relación con la inerrancia personal del 


papa. 


1. El empleo del vocabularioS 


Buenaventura, como Tomás, únicamente emplea los términos  infallibilis, 
infallibilitas en contextos ajenos al problema de la autoridad doctrinal en la Iglesia, con 
mayor frecuencia atribuyendo el término a la infalibilidad divina, tal como lo muestran 
NUMETOSOs Casos: 


«La verdad infalible» (De scientia Christi, q. 5; Sermones de tempore, sermo 69, $ 
3); «la sabiduría divina conoce infaliblemente las cosas contingentes, las cosas que 
cambian sin cambio, las cosas futuras de manera presente, las temporales de manera 
eterna» (Breviloquium, I, c. 8-4 referencias); la ciencia infalible de Dios y de Cristo 
(Sermones dominicales, sermo 49, $ 3; $ 4 [ter]); «los signos infalibles de la voluntad 
divina» (Breviloquium, 1, c. 9); «la regla infalible de la justicia divina» (Sermones 
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dominicales, sermo 7, $ 6; sermo 17, $ 6; sermo 37, $ 1); las leyes divinas son infalibles 
e indubitables (Itinerarium c. 2, $ 9, 10; c. 3, 8 7); «la razón de la sabiduría infalible» 
(Sermones dominicales, sermo 10, $8 3, 5, 11, 13; sermo 20, $$ 6, 7 ); «Dios es luz 
infalible (Sermones de diversis reportationes, vol. 1, sermo 33, $ 6); «la luz infalible de 
la verdad» (Sermones de tempore, sermo 67, $ 3): «la verdad y la luz totalmente 
infalibles» (De scientia Christi, q. 4, p. 23; Itinerarium c. 2, $ 9). Esto mismo se expresa 
en forma de silogismo: 


«Todo lo que es infalible es superior a lo que es falible. 


Ahora bien, la luz y la verdad por las que conocemos con certeza son infalibles, mientras que nuestro 
espíritu puede equivocarse. 


Por consiguiente, esta luz y esta verdad están por encima de nuestro espíritu» (De scientia Christi, q. 
4). 

Lo mismo ocurre con la ciencia de Cristo o con el testimonio que da de sí mismo a 
través de sus obras (Sermones de diversis reportationes, vol. 1, sermo 27, $ 9); con las 
promesas de Cristo: la promesa de la vida eterna es infalible y muy cierta (Sermones de 
diversis reportationes, vol. 2, sermo 62, $ 6); con su obra de salvación: el juicio final 
será infalible, inflexible, (Sermones, vol. l, sermo 16, $ 2); con la revelación: «la 
revelación infalible de los profetas» (Sermones de diversis reportationes, vol. 2, sermo 
57, 88 8, 9,); y, por vía de consecuencia, con el contenido objetivo de la regla de fe: «la 
confianza infalible en la reconciliación» (Sermones de tempore, sermo 288, $ 1). 


El término interviene asimismo en la deducción lógica a partir de principios 
infalibles (Breviloquium, 1. c. 8); «la visión infalible de la verdad» (Sermones 
dominicales, sermo 2, $ 12 y sermo 5, $ 4); «lo verdadero infalible», o «la verdad 
infalible e indubitable», expresiones frecuentes (Sermones dominicales, sermo 6, $$ 15, 
17 [bis]); sermo 27, $8 3, 4; sermo 40, $$ 10, 12). Del mismo modo, la ciencia nos hace 
conocer gracias a una verdad inconcussam, infallibilem, incorruptibilem, según unas 
leyes que son infallibiles, indubitabiles, injudicabiles, interminabiles. 


La conclusión de esta breve investigación confirma plenamente la que llevamos a 
cabo sobre santo Tomás de Aquino. Ningún autor de la alta escolástica habla de 
infalibilidad del papa; ni siquiera atribuyen esta calificación a la enseñanza doctrinal de 


la Iglesias? . 


2. La autoridad doctrinal del papa es indefectible 


Buenaventura fue uno de los sucesores de Francisco de Asís al frente de la orden 
franciscana. Por esta razón comparte la visión de su orden sobre el santo fundador. 
Veremos los problemas que esta orden planteará sobre la infalibilidad del papa a finales 
de este siglo y en el siguiente, a propósito de la cuestión de la pobreza*. Francisco era 
para Buenaventura una figura apocalíptica enviada por el Señor para completar su 
revelación a los hombres, inaugurando una nueva era de la historia del mundo. 
Buenaventura se inspira de algún modo en Joaquín de Fiore (aunque no le sigue hasta las 
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últimas consecuencias): el ángel del séptimo sello del Apocalipsis es identificado con 
Francisco. La sexta edad de la Iglesia será la edad de la santa doctrina y de nuevas 
persecuciones. 


La jurisdicción del papa 


Buenaventura hizo progresar en su tiempo la doctrina de la jurisdicción suprema del 
papa, e Yves Congar le ha designado como el principal teórico de la monarquía papal en 
el siglo XII. Fue más lejos que sus predecesores al afirmar no solo que el papa 
recapitula en su persona la totalidad del poder de la Iglesia, es decir, que dispone de la 
jurisdicción suprema y universal tanto sobre todas las iglesias como sobre la suya propia, 
sino también que los obispos reciben su jurisdicción por delegación pontificia, cosa que 
no afirmaban los canonistas, que veían en los obispos a los sucesores de los apóstoles. 
La plenitud de su jurisdicción como vicario de Cristo es la fuente y el origen de todas las 
otras autoridades en la Iglesia. Buenaventura estima que toda autoridad en la Iglesia 
deriva de la sede de Roma. Contra esta tesis se podría objetar que el sacerdote, mediante 
su ordenación, recibe directamente de Cristo el poder de las llaves para la confesión. 
Este punto era muy delicado para Buenaventura, que reclamaba que los hermanos 
franciscanos pudieran oír las confesiones por privilegio papal en todas las parroquias. 
Consideraba, por tanto, que el poder de perdonar los pecados les venía a los sacerdotes 
de una delegación pontificia, porque el poder de juzgar es un poder de jurisdicción. 
Incluso la absolución deriva del papado. Nos encontramos aquí con el delicado problema 
de las fronteras entre el poder de orden y el poder de jurisdicción. 


Buenaventura ve en los obispos, por tanto, a unos delegados o vicarios del papa. No 
sostiene que Cristo haya dado la jurisdicción únicamente a Pedro y no a los apóstoles. 
Ahora bien, solo a Pedro le concedió la plenitud del poder; los otros no hacían más que 
participar de él, Para Buenaventura, dice Ratzinger, «el papa no es vicarius Christi en 
el sentido de que esté ahora en lugar del Cristo histórico que vivió sobre la tierra, sino, 


más bien, de suerte que representa exteriormente al Señor que vive y reina ahora, 


actualizando su presencia»*2, Para Buenaventura, el papa «ocupa mucho más el lugar de 


Pedro que el de J esucristo»>>, 


Su autoridad doctrinal 


En lo concerniente a la autoridad doctrinal, Buenaventura considera las tres fuentes 
de la verdad católica: la enseñanza de la Escritura, la fe de la Iglesia universal y las 
definiciones del papa. Mantiene la inerrancia formal de la Escritura en virtud de su 
inspiración por el Espíritu Santo, que no puede decir nada falso. Sin embargo, ¿qué se 
puede hacer cuando en algún punto existe un desacuerdo en cuanto a la enseñanza de la 
Escritura? Simplemente, seguir la aceptación de toda la Iglesia, porque la Iglesia no 
puede errar en su totalidad (ahora bien, la doctrina de la pobreza ha sido aceptada por la 
Iglesia). ¿Se convierte, pues, la Iglesia, para Buenaventura, en un cauce de revelación no 
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bíblico? La cuestión es objeto de discusión: P. De Vooght estima que no: todo debe ser 
reconducido a la Escritura en cuanto fuente de toda la doctrina cristiana. Todo se 


encuentra en la Escritura o emana de ella y puede ser reconducido a ellaél. Sin embargo, 
Br. Tierney estima que De Vooght no ha tenido en cuenta un texto de Buenaventura 
sobre la institución eclesial de la fórmula del bautismo, considerada equivalente a una 


institución por Cristo2. En consecuencia, Buenaventura parece conceder la misma 
autoridad a una decisión de la Iglesia que a la palabra de la Escritura. Dice también que 
los apóstoles enseñaron muchas cosas que no han sido escritas, lo cual confiere a la 
tradición eclesial una autoridad igual a la de la Escritura como fuente de verdad divina. 
J. Ratzinger da la verdadera razón de estas interpretaciones divergentes: Buenaventura 
no conoce el concepto teológico moderno de revelación, en cuanto atestiguada en el 
texto de la Escritura. Él habla más bien de «revelaciones», en plural, en el sentido de 
«desvelamiento». La revelación se convierte así en el «sentido espiritual de la Escritura». 
La revelación y la inspiración coinciden. Así pues, cuando habla de una revelación 
nueva hecha a san Francisco, esta afirmación no debe entenderse, por tanto, en el sentido 
actual de una segunda revelación oficialÍ, Buenaventura estima, por último, que la 
inerrancia o la indefectibilidad de la Iglesia se concentran en la persona del papa. En este 
punto está muy próximo a Tomás. 


¿De la indefectibilidad a la decisión irreformable? 


Sin embargo, Buenaventura añade, por medio de una reflexión que sigue siendo un 
hapax en su obra, una consideración completamente nueva. Al parecer, fue el primero en 
plantear la cuestión del carácter eventualmente irreformable de una declaración papal. 
Surge aquí el tema, que será enormemente controvertido, de la pobreza reivindicada por 
la orden franciscana y aprobada por el papa. Buenaventura escribe lo siguiente a 
propósito de la confirmación de la regla franciscana y de su estilo de pobreza: 

«Si [el papa] se equivocó al aprobar esto —y es evidente que lo aprobó y confirmó, y es evidente, 
además, que la Iglesia universal acepta en todo el mundo órdenes y estatutos de este tipo—, es preciso 
concluir, por tanto, que por la palabra de este solo hombre toda la Iglesia universal se ha equivocado y fue 


engañada: [...] sería el colmo de lo horrible y de lo increíble que Dios hubiera dejado equivocarse 
universalmente a su pueblo santo y a un tan elevado número de hombres sabios que han precedido a nuestro 


tiempo»Y, 

La aprobación de la regla franciscana es para nosotros una decisión que pertenece a 
la disciplina y al bien de la Iglesia. Para Buenaventura y para muchos franciscanos se 
trataba de una toma de postura doctrinal, puesto que afecta a una enseñanza capital del 
Evangelio: la de la pobreza. El papa, que ha aprobado la pobreza franciscana como la 
que fue practicada por Cristo y sus discípulos, no puede equivocarse, por tanto, en un 


asunto tan graveZ, 


El análisis del argumento de Buenaventura resulta interesante: invoca la 
unanimidad de la recepción de la Iglesia como lo que otorga un mayor peso a la decisión 
pontificia. Esta constituye un indicio muy importante que la confirma en su punto más 
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elevado. No es solo un acto disciplinar o un asunto de derecho práctico, sino un acto de 
elevada normatividad para la fe, porque la regla de la perfección evangélica ha sido 
reconocida por el papa, y porque el Evangelio original ha vuelto a tomar forma en la 
fundación de Francisco. Este ideal original, renovado definitivamente por Francisco, es 
irrevocable, porque el papa Honorio y el pueblo de Dios lo han establecido. 


Formalmente, nos encontramos en la oposición entre la verdad y el erroróé, El papa no es 
sino una misma cosa con la Iglesia. 


A lo que aquí se apunta es, obviamente, a la indefectibilidad de la Iglesia. El papa 
no se ha equivocado, en el sentido de que habría aprobado una regla contraria al 
Evangelio. No ha conducido con él a toda la Iglesia a una prevaricación en el campo de 
la fe. Se trata de una aplicación típica del principio Ecclesia non potest errare, aunque 
con la consecuencia de su atribución al papa en persona. Esta atribución entraña una 
consecuencia nueva, porque para salvaguardar la indefectibilidad de toda la Iglesia, 
solidaria con la del papa, el argumento atribuye a este la posibilidad de pronunciar una 
afirmación irreformable. Lo que se esboza aquí es el reconocimiento al papa de una 
capacidad reservada hasta entonces al concilio: la de poder pronunciar juicios 
irrevocables. Aquí es donde más nos acercamos a la futura infalibilidad pontificia. 


3. Otro debate sobre el pensamiento de Buenaventura 


En un folleto editado en 1870, es decir, en pleno debate sobre la definición de la 
infalibilidad, y titulado Doctrina de romani pontificis primatu et infallibilitateóL: el padre 
Fidelis a Fanna reunió un determinado número de textos de Buenaventura que prueban 
hasta la saciedad, a su modo de ver, que el doctor seráfico mantuvo la infalibilidad del 
papa entendida en el sentido moderno. Esta es también la opinión de los editores de 
Quaracchi: la doctrina de Buenaventura estaría en perfecto acuerdo con la del Vaticano l. 
Debemos pensar que el autor ha elegido los pasajes más tópicos en la materia para 
probar su tesis. 


Ahora bien, estos textos únicamente serían probatorios a los ojos de quienes 
admitieran la total confusión entre los diversos conceptos en cuestión: jurisdicción 
suprema e infalibilidad, inerrancia, indefectibilidad e infalibilidad, etc. La cuestión de la 
aprobación de la pobreza franciscana está muy presente. El autor se ve obligado muy 
frecuentemente a hacer un razonamiento que conduzca al lector, desde la letra del texto, 
hasta la idea de infalibilidad. Prueba de este modo, a regañadientes, que Buenaventura 
nunca ha propuesto la doctrina de la infalibilidad pontificia en el sentido moderno de la 
palabra. P. de Vooght, que ha analizado las afirmaciones expresadas realmente en estos 
documentos, ha podido concluir: «Todo esto, puesto junto, no equivale, a pesar de la 
opinión contraria del padre de Fanna, a la afirmación de la infalibilidad personal del 
sumo pontífice. No vamos, de hecho, más allá de la convicción de que ni la Iglesia ni el 


papa engañan a nuestra fe», 
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Joseph Ratzinger estima que Buenaventura, a partir de su concepción del papa 
como representante del Cristo vivo, «anticipó nociones que solo más tarde llegaron a su 
madurez definitiva, en especial el pensamiento de la concreción de la infalibilidad de la 
Iglesia en el papa, concreción que no está expresada explícitamente, pero que, no 


obstante, está claramente sugerida» Y. En esta consideración matizada, el empleo del 
término infalibilidad remite a un futuro que todavía no está de actualidad. Digamos que 
Buenaventura concreta la atribución personal al papa de la idea de la indefectibilidad 
global de la Iglesia, y que esta concreción significa un paso hacia la doctrina de la 
infalibilidad. 


Desde una perspectiva muy próxima, Y. Congar afirma citando al doctor seráfico: 
«Buenaventura, que no emplea la expresión “papa infalible”, sí afirma, sin embargo, su 
realidad: “En tiempos de la verdad y de la revelación de la gracia, es sabido que la 
plenitud del poder fue dada al vicario de Cristo: a partir de ahí sería un mal 
absolutamente intolerable afirmar algo contrario a lo que él hubiera determinado en 


materia de fe y de costumbres, aprobando lo que él reprueba”»2, Lo que es totalmente 
cierto en relación con la plenitud del poder no lo es más que de una manera implícita en 
lo referente a la inerrancia. Buenaventura aparece aquí como una figura de transición. Ni 
la Iglesia ni el papa engañan a nuestra fe. Sin embargo, Buenaventura nunca llegó a la 
conclusión de que, si la Iglesia universal es inerrante, su cabeza también debe serlo. 


Repitió que el papa era el juez supremo. Nunca se planteó formalmente la nueva 


cuestión de saber si el papa era «infalible» en sus juicios”. 


Br. Tierney se distancia sensiblemente respecto de estas posiciones. Reconoce que 
Buenaventura hizo avanzar la doctrina que presenta al papa como el epítome de todo el 
poder eclesiástico y enseñó, ciertamente, que la Iglesia universal era inerrante en la fe. 
Pero subsiste el problema de saber cómo se expresa esta inerrancia. No hay en él 
ninguna huella de la doctrina de los canonistas sobre el papel del concilio como la más 
alta autoridad que expresa la fe de la Iglesia. Tampoco explora la otra vía de los 
canonistas, para quienes la fe en la Iglesia inerrante significa únicamente el 
reconocimiento de que la Iglesia es indefectible, y que la fe verdadera sobrevivirá 
siempre, aunque sea únicamente en un reducido número de hombres o incluso en un solo 
ser humano. Queda una tercera posibilidad: ¿mantiene que toda la autoridad de 
enseñanza de la Iglesia está concentrada en el papa como enseñante «infalible», del 
mismo modo que toda la jurisdicción de la Iglesia está concentrada en el papa como 
cabeza soberana? 


A esta pregunta, de crucial importancia para su investigación, responde Tierney 
que, si bien Buenaventura estaba seguro de que los papas no incurrían en el error en su 
enseñanza sobre la pobreza, «nunca afirmó explícitamente que todos los decretos 
doctrinales de la Iglesia romana —y menos aún de los papas tomados individualmente— 
eran necesariamente infalibles»2. Los numerosos textos citados por Fidelis a Fanna se 
encuentran ya en los canonistas del siglo XII; pero estos canonistas, que empleaban ese 
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lenguaje, no creían ciertamente en la inerrancia papal. Da la impresión de que 
Buenaventura —tal es la vigorosa convicción de Br. Tierney— haya escrito siempre bajo la 
influencia de la doctrina canónica. 


En la cuestión de las enseñanzas «reformables», el mismo autor estima que 
Buenaventura repitió la doctrina jurídica de que el papa, sumo legislador, no estaba 
obligado por las decisiones de su predecesor, según el principio del Par in parem non 
habet imperium, invocado por él con una cita de Inocencio 1112. Ni siquiera la Iglesia de 
Roma estaría obligada por los cánones de los concilios precedentes. En consecuencia, no 
se puede invocar ninguna decisión de papas anteriores para contestar el estatuto de la 
pobreza evangélica. Buenaventura tiene en mente cuestiones de disciplina eclesial, 
aunque para él la pobreza evangélica tenga implicaciones teológicas. No se ve con 
claridad cómo concierta su posición con la doctrina de la irreformabilidad de las 
antiguas definiciones dogmáticas. Pero nunca consideró estos problemas por sí mismos. 
Según sus tesis, un futuro papa podría modificar, por tanto, la concepción de la pobreza 
de Gregorio, del mismo modo que este modificó la de Urbano III. Sin embargo, no 
consideró esta hipótesis. 


La prueba de que Buenaventura se detuvo antes de formular la doctrina de la 
«infalibilidad» papal —el término es aquí de Br. Tierney— es su comentario de Lucas 
22,32, un texto que él interpreta siempre como la garantía de la fe de toda la Iglesia y 
nunca como la de un papa en particular. Del mismo modo, lo que se dice a Pedro en 
Lucas 9,20 significa que la verdadera fe de su Iglesia no desfallecerá nunca. Estas 
palabras se le dicen en la persona de toda la Iglesia. Buenaventura no se sirve nunca de 
estos textos para probar la autoridad de los sucesores de Pedro en el papado. En la 
sección de su De perfectione evangelica titulada Sobre la obediencia debida al sumo 
pontífice, Buenaventura no menciona Lucas 22,32. Lo cual no significa en absoluto que 
haya considerado la calidad de la infalibilidad como «apropiada» a un hombre 
simplemente hombre. «No hay nadie, sigue diciendo, que no pueda ni sea incapaz de 


equivocarse, a no ser Dios y el Espíritu Santo»?*. «En la historia de la infalibilidad 


papal, Buenaventura sigue siendo una figura de transición»E. 


Todos los autores están de acuerdo en reconocer que ni Tomás ni Buenaventura 
emplearon el término infalibilidad referido a la Iglesia o al papa; no se muestran más 
claros en lo que concierne a «la cosa». Br. Tierney se muestra más sensible al centro de 
gravedad del pensamiento de Buenaventura que los otros intérpretes, realzando ciertas 
fórmulas aisladas que le parecen cargadas de futuro. Con todo, Y. Congar y Br. Tierney 
están de acuerdo en hablar de Buenaventura como una figura de transición. Es verdad 
que planteó una cuestión que nunca había sido planteada y que volverá a cobrar 
actualidad con Pierre-Jean Olivi. Tomás y Buenaventura mantienen asimismo la 
indefectibilidad de la Iglesia y del papa. Uno y otro son los testigos del movimiento 
progresivo de concreción de la inerrancia de la Iglesia en la persona del papa. 
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Buenaventura va más lejos que Tomás en este sentido, pero, sobre todo, planteó un 
problema que dejó sin solucionar a sus sucesores. 


OS 


D. BALANCE DE LOS TRES SIGLOS RECORRIDOS 


¿Cuál es el camino recorrido hacia la doctrina de la infalibilidad pontificia a lo 
largo de los tres siglos estudiados en este capítulo? La separación entre Oriente y 
Occidente constituye un giro decisivo en el modo de vivir de las Iglesias. En lo sucesivo, 
Occidente adopta la vía de una modalidad de «monarquía pontificia» centrada por 
completo en los diversos derechos del papa, a la vez que pone el derecho en el primer 
plano de sus preocupaciones. Los canonistas son los testigos de una doctrina muy 
elaborada sobre la extensión de los poderes del papa. No obstante, si bien reconocen su 
innegable papel en las determinaciones de la fe, no le atribuyen ninguna indefectibilidad: 
esta es la de la Iglesia, y el concilio sigue siendo superior al papa. Dejan plenamente 
abierta a sus sucesores la cuestión del primado del concilio. 


Evocando la situación doctrinal a fines del siglo XIII, Yves Congar escribe: 


«La convicción fundamental, universalmente compartida, es que la ecclesia en sí misma no puede 


errar. Se entiende: la Iglesia tomada en su totalidad, como congregatio o universitas fidelium. Tal o cual 
parte de la Iglesia puede errar, incluidos los obispos y el mismo papa; la Iglesia puede verse sacudida por las 
tempestades, pero permanecerá fiel hasta el final. Se invoca en este sentido, principalmente, Mt 28,20 e 


incluso 16,18; Lc 22,32; Jn 16,13. A partir de esta convicción sobre la ecclesia es como se forman otros 
enunciados sobre tal o cual instancia jerárquica. 

Se admite también por lo común, puesto que hay autoridades que lo afirman, que la Iglesia romana no 
ha errado nunca en la fe. Ahora bien, ¿qué quería decir Ecclesia romana? [...] Se puede entender por 
Ecclesia romana o bien la Iglesia universal, o bien la Iglesia particular de Roma e incluso, dentro de esta 


última, el alto clero romano, papa y cardenales. La Ecclesia romana, tomada en este segundo sentido, puede 
errar y ha errado de hecho; es cuando se la toma en el primer sentido cuando se la puede y se la debe 


reconocer como ¡nerrabilis, no sujeta al error o, como mínimo, indefectible»2. 


Santo Tomás y san Buenaventura lograron que se diera un paso importante hacia la 
futura doctrina de la infalibilidad pontificia al ver en el papa a alguien que expresa con 
autoridad la inerrancia de la Iglesia —punto de vista que nunca debemos olvidar—; y el 
segundo (Buenaventura) al plantear una vez la cuestión de la posible irreformabilidad de 
una decisión papal. Si bien la doctrina de la infalibilidad papal, en el sentido moderno 
del tema, dista mucho de ser afirmada, sí es cierto que ya están planteadas muchas de sus 
condiciones de posibilidad. En este punto los teólogos van por delante de los canonistas. 

«No se puede decir —escribe Y. Congar— que el dogma de 1870 sea algo ya adquirido en nuestra época 
si no es de modo germinal. Nos atenemos esencialmente a la infalibilidad o, más bien, a la indefectibilidad 
de la Iglesia. Aún no se ha determinado perfectamente a qué persona jerárquica se le ha garantizado esta 
inerrabilidad, pero ya estamos en camino y a punto de hacerlo. Con todo, todavía habrá de plantearse y 


resolverse la cuestión de la superioridad del papa sobre el concilio. En el siglo XIII no se veía que ambas 


autoridades compitieran entre sí»2. 


Sin embargo, el siglo XIII aún no ha concluido del todo. Todavía tenemos que 
recibir el testimonio de Pierre de Jean Olivi, teólogo franciscano, que intervendrá 
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vi 


gorosamente en este debate y será, sin duda, el primero en plantear la tesis de la 


inerrancia papal, aunque sin emplear la palabra «infalibilidad». 
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. Con el problema paralelo de la infalibilidad del concilio. 


V. Martin, Les origines du gallicanisme, Paris 1939, t. II, 15, citado por P. De VoocHr, L'infaillibilité de 
D'Eglise, op. cit., 103. 


. El emperador vino a implorar el perdón del papa vestido con hábito de penitente. 
. Y. Conca, L'Eglise de saint Augustin a l'époque moderne, Cerf, Paris 1970, 106; (trad. esp.: La Iglesia desde 


san Agustín hasta la época moderna, BAC, Madrid 1978). 


. Jean GAUDEMET, Église et cité. Histoire du droit canonique, Cerf/Montchrestien 1994, 301; A. PARAVICINI 


BAGLIANL Histoire du christianisme, Desclée, 1993, t. V, 76-80. 


. K. ScHatz, La primauté du pape. Son histoire des origines a nos jours, Cerf, 1992, 136; (trad. esp.: El primado 


del Papa: su historia desde los orígenes hasta nuestros días, Sal Terrae, Maliaño 1996). 


. Dictatus papae, ed. E. Caspar, Der Register Gregors VII, 1, Berlin 1920, 297. 
. L. MEULENBERG, «Une question toujours ouverte: Grégoire VII et l'infaillibilité du pape», en Aus Kirche und 


Reich, 159-172. HC 5, 586. 


. Br. TIERNEY, Foundations of the conciliar theory. The contribution of the Medieval Canonists from Gratian to 


the great Schism, The University Press, Cambridge 1955, 14. 


. Las obras de base en la materia son las de Brian Tierney, la primera de ellas ha sido ya citada en la nota 
precedente; la segunda es Origins of Papal Infallibility 1150-1350. A Study on the concepts of Infallibility, 
Sovereignty and Tradition in the Middle Ages, E. J. Brill, Leiden, New York 1988. La segunda edición contiene 
un Postscript en el que evoca el debate suscitado por algunas de sus interpretaciones. 


. P. de VoocHr, «Esquisse d'une enquéte sur le mot “infaillibilité” durant la période scolastique», en 
L'infaillibilité de l'Eglise, Journées cecuméniques de Chevetogne, Chevetogne 1962, 102; (trad. esp.: La 
infalibilidad de la Iglesia, Estela, Barcelona 1964). 


. Br. TIERNEY, Foundations, op. cit., 151. 

. Glossa Palatina, ad dist. 19 c.9. 

. Br. TIERNEY, Origins, op. Cit., 32-33. 

P. de VoocHr, «Esquisse d'une enquéte», op. cit., 100-101. 

Br. TIERNEY, Foundations, op. cit., 27. 

Summa, ad dist. 21, ante c. 1; Br. TieERNEY, Origins, op. cit., 34. 

Gl. ord. ad C. 24, q. 1, c.9; Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 38. 

. «Quoties fidei ratio ventilatur», Decreto de Graciano, pars. II, c. XXIV, q. 11, c. 12 
. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 35. 

Summa, ad dist. 19, c. 7: Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 35 

Huauccio, Summa, ad dist. 19, c. 9, citado por Br. TierRNEY, Foundations, op. cit., 42. 
Cf. Hucuccio, Summa, ad 24, q. 1, c. 9: Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 37, 1. 

Br. TierNEY, Foundations, op. cit., 37. 

Ibid., 45. 

Decreto de Graciano, Dist. 20 ante c. 1; Br. TrerNeY, Origins, op. cit., 41. 

Cf. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 41. 

Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 42. 

Summa Elegantius, ed. cit. 35; Br. TiERNEY, Origins, op. cit., 43. 

. In IV Sent., D. 18, 12, a. 3, q. 1. Quarachi IV, 479; Br. TierRNEY, Origins, op. cit. 45. 
Graciano, Dist. 15, c.2; Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 46. 


«Sacrosancta romana ecclesia jus et auctoritatem sacris canonibus impertitur, sed non eis alligatur», C. 25, q. 
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33. «Videtur quod papa tenetur requirere concilium episcoporum, quod verum est ubi de fide agitur, et tunc 
synodus major est Papa», Gl. Ord., ad Dist. 19, c. 9; Br. TIERNEY, Origins, op. cit. 47. 


4. Br. TierNEY, Foundations, op. cit., 61. 

35. ALANUS, Gloss., ad dist 19 c. 9; Br. TierNEY, Origins, op. cit., 47. 
36. DzH 775. 

37. K. ScHatz, La primauté, op. cit., 146; (trad. esp.: 139). 
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L'année canonique, 41, 1999, 150. También Y. Concar, L 'Église de saint Augustin, op. cit., 244. 

40. Investigación hecha a partir de The Library of Latin Texts — Series A. Brepols Publishers, Turnhout 2009. 

41. La cuestión 9 ha sido objeto de un análisis preciso por parte de B.-D. Duruy, en L 'infaillibilité de l'Église, op. 
cit., 94-96. Sin embargo, es de lamentar que el autor emplee la expresión «infalibilidad de la Iglesia» antes de 
volver felizmente a «la inerrancia propia» de la Iglesia en su confesión de fe. Para la cuestión 10, cf. De 
VooGHT, ibid., 103-104. 

42. STh., II IP*S, q. 1 art, 9-10 corpus; trad. Cerf, 1985, III, 28-30. 

43. B. D. Duruy, L'infaillibilité de l'Église, op. cit., 89. 

44. Ouodlibetum, 9, 7, art. 16, corp. 

45. Podemos mencionar otros tres textos menores sobre el tema: en el Contra errores graecorum (ed. Leonina, t. 
40, cc. 36 y 37) cita Tomás un determinado número de textos de los Padres griegos para mostrar que el Sumo 
Pontífice dispone de un primado sobre el conjunto de la Iglesia. En el De Potentia (q. 10, a. 4, ad 13um) 
justifica el añadido del Filioque al Símbolo de la fe, a pesar de las decisiones anteriores de los concilios, 
afirmando que, si los concilios pueden interpretar y explicar el Símbolo de un concilio anterior, el papa también 
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porque se puede apelar a su persona contra el concilio. El Filioque no es más que una explicación del Símbolo. 
En la Summa contra Gentes (L. IV, c. 76) precisa que la unidad de la fe en la diversidad de las Iglesias requiere 
una autoridad superior al poder de orden y que las cuestiones planteadas por la diversidad de las opiniones 
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instituido por Cristo en la persona de Pedro y sus sucesores. Dicho con otras palabras, la indefectibilidad de la 
Iglesia requiere la de un obispo supremo. 

46. El opúsculo de Raymond Bianchi, De constitutione monarchica ecclesiae et de infallibilitate Romani 
Pontificis juxta D. Thomam Aquinatem ejusque scholam in ord. Praedicatorum, Typis Salvincci, Romae 1870, 
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47. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 95 nota 3. 

48. Cf. K. ScHatz, La primauté, op. cit., Appendice Il: «Origines de la doctrine de l'infaillibilité pontificale», 179- 
186; (trad. esp. 167ss.). 

. U. HorsrT, Unfehlbarkeit und Geschichte, Matthias Grinewald, Mainz 1982, 214. 

. U. Horsr, ibid., 219. 

. U. HorsT, ibid., 218. 

. K. ScHatz, La primauté, op. cit., 181-182; (trad. esp: 170). 


. Investigación hecha a partir de Export from the Library of Latin Texts — Series A, Brepols Publishers, Turnhout 
2009. 


. U. Horsr, Unfehlbarkeit, op. cit., 214. 
. Cf. infra, Capítulo V, sobre la figura de Francisco de Asís y la crisis franciscana sobre la pobreza. 
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56. Y. Concar, L 'Église de saint Augustin, op. cit., 222. 

57. De perfectione evangelica, q. 4, a. 3 ad 5um et ad 12um. Y. Concar, LÉglise de saint Augustin, op. cit., 223; 
(trad. esp.: La Iglesia desde san Agustín hasta la época moderna, BAC, Madrid 1978). 

58. J. RATZINGER, «Der Einfluss des Bettelordenstreites auf die Entwicklung der Lehre von pápstlichen universal 
Primat, unter besonderer Beriicksichtigung des heiligen Bonaventura», en Theologie in Geschichte und 
Gegenwart, ed. J, Auer and H. Volk, Minchen 1957, 720. 

59. Comm. In Evangelium S. Lucae, en Opera VII, cap. IX, 217. Br. TierNEY, Origins, op. cit., 85. 

. Breviloquium, Opera V, 207. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 87. 

. P. De VoochHT, Les sources de la doctrine chrétienne, Bruges 1954, 17. 
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enim Trinitas approbat quod ipse Spiritus sanctus inspirat fieri, sicut illud quod Christus instituit. Br. TIERNEY, 

Origins, op. cit., 88. 


63. J. RaATzINGER, La théologie de l'histoire de saint Bonaventure, P.U.F., Paris 1988, 65-78; (trad. esp.: La 
teología de la historia en san Buenaventura, Encuentro, Madrid 2004). 
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64. BUENAVENTURA, De perfectione evangelica, q. (l, t. V, 153a: Sed si erravit hoc approbando —et constat, eum 
hoc approbasse et confirmasse; constat enim, quod universalis ecclesia per totum mundum hujusmodi ordines 
et status acceptat- concludendum est ergo secundum dictum hujus hominis unius, quod universalis ecclesia 
tota erravit et decepta fuit.; ... quod est horribilissimum et incredibilissimum, quod Deus sic errare 
universaliter populum sanctum suum et tantam multitudinem sapientium, qui haec tempora praecesserunt. U. 
HorsT op. cit., 215. Cf. K. ScHatz, La primauté, op. cit., 182; (trad. esp.: 170). 
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66. Cf. U. HorsT, Unfehlbarkeit, op. cit., 229-221. Para este autor esta reflexión anuncia la tesis de Olivi. 

67. Marietti, Torino 1870. 

68. P. De VoocHr, L'infaillibilité de l'Eglise, op. cit., 105. 

69. J. RATZINGER, «Der Einfluss des Bettelordenstreites...», en Theologie in Geschichte und Gegenwart, art. cit., 
720. Haciendo referencia al texto citado más arriba sobre la inerrancia de la Iglesia a propósito de la pobreza, J. 
Ratzinger habla más generosamente de infalibilidad: «Esta decisión infalible de la Iglesia está concretamente 
efectuada del lado del papa, cujus definitioni contrarium nullatenus licet. De este modo, el recurso dogmático a 
la conciencia de fe de la Iglesia queda prácticamente reconducido al recurso a la autoridad infalible del papa» 
(ibid., 713). Esta fórmula pasa esta vez claramente del futuro al presente y se vuelve peligrosa por ello. Sin 
embargo, J. Ratzinger ha analizado muy bien el cambio de sentido de la palabra revelación entre Buenaventura 
y la época moderna. 


70. Y. Concar, L Église de saint Augustin..., op. cit., 223, que cita Apol. Paup., c. 1, n1 (VII, 235). 


71. Sin embargo, para U. Horst Buenaventura estima que el papa, en virtud de la fe de la Iglesia, puede decidir de 
manera obligatoria e irrevocable. Unfehlbarkeit, op. cit., 217. 


. Br. TIERNEY, Origins, op. Cit., 89. 

. Íbid., 90. 

. Breviloquium, Opera V. 
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. Ibid., 248. Buenaventura, por ejemplo, no habría suscrito nunca el ex sese non ex consensu ecclesiae (cf. infra, 
000). 
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CAPÍTULO $5. 
La primera crisis de la infalibilidad: 
Olivi, Terrena, Ockham 


Tanto Tomás como Buenaventura murieron en 1274, antes, por tanto, de que 
concluyera el siglo XIII. El segundo ya se había visto mezclado en los debates en torno a 
la interpretación de la doctrina de Francisco de Asís sobre la pobreza, y le hemos visto 
preguntarse si el papa y la Iglesia pudieron equivocarse en este tema!. Tales debates no 
hicieron más que adquirir una mayor amplitud tras su muerte, llevando a una 
consideración nueva: ¿puede cambiar un papa la postura de uno de sus predecesores 
sobre la pobreza cuando hay quienes piensan que con ello queda comprometida la fe? La 
cuestión es muy compleja, ya que, por una parte, es importante saber en qué sentido se 
ha comprometido el papa predecesor y si tuvo la intención de impartir una enseñanza 
irreformable; por otra, compromete una frontera que ya ha sido reconocida como difícil: 
¿dónde termina la mera disciplina y empieza la doctrina de la fe? Es en el marco de estos 
debates sobre la pobreza franciscana donde va a manifestarse el problema de la 
irreformabilidad de una enseñanza pontificia y, posteriormente, el de la infalibilidad del 
papa. Paradójicamente, este problema no procede del propio papa, sino de ciertos zelanti 
que llegan incluso a reivindicar esta doctrina contra el mismo pontífice. 
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A. LA CRISIS FRANCISCANA SOBRE LA POBREZA Y LA AUTORIDAD 
DOCTRINAL DEL PAPA 


La orden franciscana atravesó una gran crisis en el tema de la pobreza durante los 
siglos XIII y XIV, crisis que será la causa de diversas intervenciones pontificias, con 
contenidos cambiantes, a propósito de las cuales se planteará el problema de la 
irreformabilidad de las primeras. Vamos a intentar, pues, revivir los principales 
momentos de este conflicto. 


Francisco de Asís (f 1228) había fundado su orden sobre la base de la mística de 
una pobreza «absoluta» que debía vivirse en la vida diaria. Esta pobreza, que obligaba a 
renunciar a toda propiedad, «tanto personal como común», era considerada como un 
elemento de la vía perfecta que Cristo había enseñado a sus apóstoles. Los franciscanos 
exigían una reinterpretación radical de numerosos pasajes del Nuevo Testamento. 
Algunos llegaban incluso a afirmar que, desde los tiempos de los primeros apóstoles, 
nadie había comprendido correctamente la Escritura antes de Francisco. Nadie más que 
los franciscanos vivía la perfección evangélica. Planteada en estos términos, la pobreza 
ya no era una cuestión de disciplina para una orden religiosa, sino que se convertía, a sus 
ojos, en una grave cuestión de fe, puesto que estaba en juego un consejo evangélico de 
primer orden. Por eso los franciscanos intentarán siempre situar este debate en el plano 
de la doctrina de la fe. Por otra parte, la irradiación espiritual de Francisco era tal que, 
desde una perspectiva heredada de Joaquín de Fiore, muchos estimaban que Francisco 
era el ángel del sexto sello del Apocalipsis?, encargado de traer una nueva revelación a la 
Iglesia para iniciar una fase más espiritual de su existencia. 


La estructura de la orden franciscana era nueva con respecto a las órdenes antiguas, 
todas ellas administradas en función de la estabilidad del monasterio. Los franciscanos 
eran monjes itinerantes, encargados de predicar el evangelio de lugar en lugar. Y esto 
únicamente podían hacerlo sobre la base de la autoridad pontificia, que les hacía exentos 
respecto de la autoridad de los obispos. También oían confesiones. Los papas, que veían 
con gran simpatía el impulso espiritual y pastoral que les animaba, les confirieron 
privilegios considerables al respecto. Estos privilegios desagradaron a los sacerdotes 
diocesanos y a los curas de parroquia, porque les parecía que ponía en tela de juicio la 
estructura tradicional misma de la Iglesia, que descansa en la jerarquía del papa, de los 
obispos y de los sacerdotes, de acuerdo con unos territorios jurídicamente establecidos y 
que todos respetaban hasta entonces. Además, con el giro de la orden propiciado por 
Buenaventura, algunos franciscanos eran auténticos teólogos que, al igual que los 
dominicos, competían con los teólogos seculares, adoptando opciones eclesiológicas 
muy diferentes. Unos y otros constituyeron un factor de la centralización pontificia y del 
paso de la Iglesia a una forma de Estado, cada vez más dependiente de su jefe. La 
doctrina de la pobreza y la exención de la autoridad episcopal eran los dos puntos en 
litigio más graves. 
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Una serie de bulas papales concernientes a los franciscanos y su pobreza atraviesa 
todo el siglo XIII. Dichas bulas se muestran más o menos generosas en lo referente a los 
privilegios otorgados y a las tesis mantenidas en relación con la pobreza, según la 
personalidad de los papas (algunos de los cuales fueron franciscanos) y su benevolencia 
personal para con la orden: 


— Tras la primera aprobación de la Regla franciscana por Honorio III, la bula de 
Gregorio IX (1227-1241), Ouo elongati, de 1230, constituye un documento capital 
para la vida futura de la orden, porque puso fin a graves vacilaciones. ¿Debía seguir 
siendo fiel la orden al modelo de vida evangélica exigido por el Testamento de 
Francisco, extremadamente riguroso con respecto al «hombre carnal», o bien debía 
integrarse más en las instituciones de la Iglesia para poder llevar a cabo una acción 
apostólica? El papa, que prefiere alinear a la orden franciscana con la orden 
dominicana, estima que el Testamento de Francisco no tiene valor vinculante para sus 
sucesores, en virtud del principio de que «el igual no tiene poder sobre su igual», y los 
franciscanos no están obligados a obedecer más que a la regla aprobada. En particular, 
la subsistencia cotidiana se podría garantizar mendigando, y no únicamente gracias al 
trabajo de los hermanos. Gregorio IX dice claramente que no pueden tener ninguna 
propiedad, «ni en particular ni en común». Sin embargo, introduce la distinción entre 
propiedad y uso. Los hermanos se pueden servir de libros, de utensilios y de los 
bienes que les están permitidos, y pueden tener amigos espirituales que posean en su 
lugar. 

— En otra bula, la Nimis iniqua (posterior a 1230), el mismo Gregorio IX, así como su 
sucesor Inocencio IV (1243-1254), conceden a los hermanos franciscanos el privilegio 
de la exención episcopal y les permite construir iglesias, predicar, oír confesiones sin 
el consentimiento de los obispos y sacerdotes locales. 

— En 1245, Inocencio IV modifica el estatuto de pobreza mediante la bula Ordinem 
vestrum, por la que decreta que todos los bienes de los hermanos son propiedad de la 
Iglesia romana, que se convierte en su «amigo espiritual». Esta decisión representa 
una grave derogación del ideal de Francisco. «A partir de este momento, la pobreza 
franciscana se convierte, según Br. Tierney, en una ficción legal»?. En las 
controversias de 1250, los oponentes franciscanos, es decir, los «espirituales», atacan 
la doctrina oficial de la pobreza por dos razones. Los textos de la Escritura muestran 
que Cristo y los apóstoles vivieron la pobreza en acto. Además, la distinción entre 
propiedad y uso no se puede aplicar a los artículos de consumo. ¿Acaso no posee un 
hermano la manzana que se come? Ahí es donde interviene Buenaventura, a quien se 
consideró como el segundo fundador de la orden, organizando esta sobre unas bases 
jurídicas más vigorosas e insistiendo más en la formación teológica. Abandonó la 
mendicidad y el trabajo manual como modo normal de subsistencia, multiplicó las 
«decisiones legales» y aportó la teoría de la «condescendencia». Cuando Cristo asume 
la propiedad de ciertos bienes, condesciende con la debilidad humana. Al final de su 
vida, Inocencio IV redujo fuertemente los privilegios de los franciscanos. Sin 
embargo, su sucesor, Alejandro IV (1254-1261), los renovó mediante la bula Vec 
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insolitum (1254). 


El desarrollo de las órdenes mendicantes y de sus privilegios ocasiona cada vez más 
conflictos con el clero secular. La obra del franciscano Gerardo de Borgo San Donnino, 
en su Introducción al Evangelio eterno, de 1254, seguía manteniendo que Francisco de 
Asís era el ángel del sexto sello del Apocalipsis, que proclamaba un nuevo Evangelio y 
conducía a la Iglesia a la tercera edad de su vida, la edad espiritual; afirmaba asimismo 
que los mendicantes serían llamados a reemplazar al clero secular, que se había vuelto 
indigno de la Iglesia espiritual del futuro. Estas extremistas consideraciones fueron 
condenadas. Sin embargo, tal identificación sedujo a muchos doctores franciscanos y fue 
ampliamente aceptada en la orden. 


Un maestro de la universidad de París, Guillermo de Saint-Amour, le responde en 
1255 atacando de manera virulenta a las nuevas órdenes con toda una serie de reproches, 
tanto contra su doctrina como contra su modo de vida. Guillermo de Saint-Amour era un 
conservador considerado como bastante «corto de luces». Para él, toda novedad 
constituía pecado. Atacaba sobre todo a la nueva tradición de la pobreza perfecta según 
Francisco, la renuncia a toda posesión «en particular o en común». Estas pretendidas 
tradiciones son, según él, meras supersticiones: no vienen ni de Cristo, ni de los 
apóstoles, ni de los concilios, ni de los santos antiguos, ni de los escritos de doctores 
canonizados. Tomás de Aquino y Buenaventura le replicaron, y los franciscanos 
mostraron el fundamento bíblico y patrístico de la pobreza, aunque reconociendo la 
novedad de la vocación de Francisco para la Iglesia. Esa era su gloria. 


Algunos hermanos estimaron entonces que tenían necesidad de la teoría de la 
inerrancia papal para completar su doctrina. Buenaventura ya había hecho una primera 
sugerencia en este sentido. Desde una perspectiva joaquinita, distinguía tres tiempos de 
la Iglesia: el primero, el de los apóstoles, hombres poderosos en milagros contra la 
idolatría; el segundo, el de los Padres, perspicaces en la lectura de las Escrituras contra 
las herejías; y el tercero, el de los tiempos actuales, el de los mendicantes y los pobres, 
adversarios de la avaricia. Buenaventura tiene ya el concepto de Edad Media como 
medio tempore. 


— Nicolás IM (1277-1280), que no ocultaba su entusiasmo con respecto a la orden 
franciscana, adopta la terminología de Buenaventura en la bula Exiit qui seminat 
(1279) y confirma las interpretaciones del doctor seráfico. La Iglesia se hará cargo del 
dominium de los bienes franciscanos y dejará a los hermanos el simple uso de hecho 
(simplex usus facti), es decir, la disposición material de las cosas*, Con todo, sigue el 
conflicto entre aquellos franciscanos que desean atenerse a la Regla de 1223, la única 
aprobada por la Santa Sede, y aquellos otros que quieren interpretar la regla a la luz 
del Testamento. Esta bula es la que los espirituales franciscanos proclamarán 
irreformable cuando Juan XXII pretenda modificar seriamente sus términos. 

— En 1281, el papa Martín IV (1281-1285) promulga la bula 4d fructus uberes, en la 
que confirma la serie de privilegios y exime a los hermanos de todo control por parte 
del episcopado local. Está claro que estas decisiones, totalmente nuevas con respecto 
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al sistema diocesano, contrariaron vivamente a los diocesanos y a sus teólogos. De ahí 
las primeras controversias y las reacciones de Pierre de Jean Olivi. 


Una primera crisis estalló en 1290, cuando el papa franciscano Nicolás IV (1288- 
1292) envió a dos cardenales legados a presidir un concilio de los obispos franceses. 
Uno de los legados era el cardenal Benedetto Caetani, el futuro Bonifacio VIII (1294- 
1303). Los legados mantuvieron los privilegios de los hermanos. Caetani prefirió 
disolver la universidad de París antes que revocarlos. Una vez papa, promulgará un 
compromiso como solución práctica al problema de los privilegios. El debate en la 
Sorbona versaba sobre la estructura de la Iglesia: según los teólogos seculares, el papa 
sucede a Pedro, los obispos a los apóstoles, y los sacerdotes a los discípulos. En 
consecuencia, el papa cambiaba la estructura de la Iglesia cuando transfería a los 
hermanos la tarea de los obispos y de los sacerdotes. La respuesta de los franciscanos 
consistía en decir que una acción del papa no podía ser perjudicial para las otras acciones 
del mismo papa. 


La crisis no solo no había acabado, sino que se endurecerá aún más en el siglo XIV, 


en que seguirán promulgándose bulas papales?. Pero ya es el momento de introducir aquí 
a una personalidad que va a desempeñar un papel decisivo en la aparición de la 
infalibilidad pontificia, siempre en el seno del debate sobre la pobreza franciscana: Pierre 
de Jean Olivi. 
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B. LA PRIMERA TESIS EN FAVOR DE LA INERRANCIAÉ PONTIFICIA: PIERRE 
DE JEAN OLIVI 


Pierre de Jean Olivi (u Olieu, 1247-1298), franciscano de la generación 
inmediatamente siguiente a la de Buenaventura, autor espiritual influyente y piadoso, 
teólogo prolífico y original, fue sin duda el primero que formuló, en 1280, un argumento 
en favor de la ¡nerrancia pontificia. Se trata de una «figura enigmática» (Br. Tierney), 
dados los conflictos en que se vio envuelto este polemista, tanto con los superiores de su 
orden como con la jerarquía romana, el cual fue acusado con frecuencia de herejía, 
aunque siempre reivindicó su ortodoxia. Fue venerado como un santo por parte de 
algunos, y fue también objeto de graves acusaciones, y hasta de injusticias, por parte de 
otros. Fue perseguido incluso como jefe de una secta supersticiosa. Tras su muerte, fue 
condenado por haber rechazado la autoridad de la Iglesia romana y se le identificó con el 
ángel del séptimo sello del Apocalipsis e incluso con el Anticristo. Ya en 1299, el nuevo 
ministro general de los franciscanos ordena que se quemen sus escritos. El concilio de 
Vienne (1311-1312) le condenará más tarde por haber negado tres proposiciones 
doctrinales, y Juan XXII censurará sus escritos sobre el Apocalipsis. Este teólogo 
especulativo, ciertamente muy dotado intelectualmente —cuya obra teológica es 
importante, aunque todavía sigue siendo mal conocida, porque comporta muchos textos 
inéditos—, fue un reformista riguroso y un pensador de opciones radicales, sumamente 
proclive a las consideraciones escatológicas. A pesar de las contradicciones que tuvo que 
afrontar, ejerció una auténtica influencia en la Iglesia. Al parecer, fue también un espíritu 


excesivo que contribuyó a situar el tema de la infalibilidad en el terreno del exceso. Sus 


adversarios no hicieron más que seguirle excesivamente por esta vía?. 


Son muchos los textos de Oltvi que expresan su obediencia filial al papa (por 
ejemplo, su Defensio de 1285). Mantiene la legitimidad de la abdicación de Celestino V 
y la de la elección de Bonifacio VIII, oponiéndose a los «espirituales» italianos, a 
quienes no vacila en condenar. Sin embargo, afirma también que los hermanos 
franciscanos constituyen la única Iglesia real a los ojos de Dios, y no la Iglesia 
institucional, «la Iglesia carnal», infiel al Evangelio. Critica a la sede de Roma por el 
poder corruptor de su riqueza material. El apóstol Pedro es el antitipo de los papas de su 
tiempo. Se le ha reprochado fundamentalmente a Olivi haber rechazado la autoridad de 
la Iglesia romana al denunciar al papado como la «ramera de Babilonia». Él habría 
deseado que todos los obispos vivieran de acuerdo con la pobreza franciscana. En 
cualquier caso, es difícil tener en cuenta todas las contingencias. 


Olivi se sirvió del Apocalipsis para afirmar que el futuro Anticristo no tardaría en 
sentarse en el trono de la sede de Roma. Muchos intérpretes no ven el modo de conciliar 


unas posiciones tan diversas. El punto de vista de Br. Tierney es diferente?: la lectura 
sobre el Apocalipsis no solo es conciliable con los escritos de Oltvi sobre eclesiología, 
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sino que es incluso esencial para comprender debidamente su doctrina de la inerrancia 
papal, que sería ininteligible si no la tomáramos como guía de su pensamiento. 


1. De la pobreza evangélica a la inerrancia papal según Olivi 


Olivi se encuentra en el centro mismo de la escisión entre los franciscanos 
«comunitarios» o «conventuales», que se consideraban obligados a adaptar la pobreza, 
con el fin de hacer a la orden más capaz de servir a la Iglesia y al papado, y los 
«espirituales», que deseaban mantenerse rigurosamente en el ideal primitivo. Oltvi es un 
apasionado de la segunda posición. La regla de la vida cristiana, la que Cristo enseñó a 
sus primeros apóstoles, fue conocida por una revelación divina hecha a san Francisco. La 
bula Exiit qui seminat, promulgada por Nicolás III en agosto de 1279, fue, por tanto, 
calurosamente aprobada por Olivi, ya que por vez primera el papa hacía suya, como una 
enseñanza oficial de la Iglesia de Roma, la afirmación de los franciscanos de que su 
modo de pobreza constituía la verdadera vía de la perfección revelada por Cristo a los 
apóstoles. Esta bula fue la carta magna espiritual de los hermanos menores y quedará 
como un documento de extraordinaria importancia en los debates ulteriores sobre la 
infalibilidad papal. Nicolás III afirma: 

«Decimos que la renuncia a la propiedad de todas las cosas por Dios, tanto en privado como en 
común, es santa y meritoria. Ha sido propuesta por Cristo, quien, para mostrarnos el camino, ha enseñado la 
perfección con sus palabras y la ha confirmado con su ejemplo. Los primeros fundadores de la Iglesia 


militante lo han transmitido tal como ellos mismos lo habían recibido de la fuente misma, y lo han hecho 


fluir en los canales de sus enseñanzas y de su vida, derramándolo sobre quienes querían vivir en la 


perfección»?. 


La bula dice, asimismo, que la regla franciscana fue inspirada directamente por el 
Espíritu Santo, afirmación subrayada por Olivi. Para responder a las objeciones de la 
imposibilidad práctica de una renuncia permanente a todo, el papa se sirve de las 
distinciones de Buenaventura. Con todo, este uso deber seguir siendo muy riguroso. 


Oltvi ve, por consiguiente, en la bula Exiit qui seminat la confirmación de su 
concepción del usus pauper. Recurre incesantemente a esta bula. Para la interpretación 
de Lucas 22,32, considera que Jesús habla a Pedro «en la persona de la Iglesia», 
interpretación tradicional que procede de san Agustín. Ahora bien, la idea común era que 
la fe de toda la Iglesia no puede errar, aunque sí pueden hacerlo algunos papas 
particulares. Pero la indefectibilidad de toda la Iglesia implica, para Olivi, la inerrancia 
del papa. En su comentario sobre Lucas escribe que es preciso aplicar Lucas 22,32 a 
Pedro personalmente en su futuro papel de prelado de toda la Iglesia. Este prelado debe 
ser indefectible en la fe para poder confirmar la fe de sus hermanos. El texto se aplica, a 
continuación, a los sucesores de Pedro en el oficio papal y en la sede apostólica. Cristo 
se dirige en tercer lugar a los apóstoles. 


Olivi habría podido atenerse a la tesis clásica del papa como juez supremo en 
materia de fe y de moral. También Buenaventura había dicho que los papas habían 
afirmado la autenticidad inatacable de la doctrina de la pobreza franciscana; sin 
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embargo, no fue más allá y nunca pensó en la posibilidad de que un papa pudiera 
pervertir la fe de la Iglesia. Oltvi, en cambio, lo pensó infinidad de veces e incluso estaba 
obsesionado con ello. 


En consecuencia, consideraba capital que los decretos de los papas ya emitidos en 
favor de la vía religiosa franciscana, es decir, los decretos de papas verdaderos y 
ortodoxos, fueran considerados no solo como dotados de autoridad en el presente, sino 
como inmutables e irreformables en el futuro. El respeto por esta inerrancia constituye la 
diferencia entre el verdadero papa y el que solo lo es en apariencia. 


En efecto, el papa es incapaz de equivocarse durante todo el tiempo que es 
verdadero papa y cabeza de la Iglesia. Oltvi no consideraba que todas las declaraciones 
solemnes procedentes del trono papal hubieran sido necesariamente verdaderas. Porque 
el papa en ejercicio podía ser un papa en apariencia. Ello implicaba que todo pontífice 
que se apartara de una decisión doctrinal de algún predecesor caía automáticamente en la 
herejía y dejaba de ser la cabeza de la Iglesia. Olivi tenía necesidad de la inerrancia papal 
para salvar la pobreza franciscana de la perversidad de la Iglesia carnal de la quinta edad. 


Ahora bien, según los canonistas, ningún papa estaba ligado por las decisiones de 
su predecesor, debido al principio par in parem non habet imperium. En consecuencia, 
un papa tenía la plena posibilidad de cambiar una decisión de sus predecesores sobre la 
pobreza. Incluso Buenaventura pensaba de este modo. Olivi declaraba, por el contrario, 
que todo papa está ligado por los mandamientos de Dios y por los dogmas auténticos de 
la fe católica escritos en la Sagrada Escritura y afirmados por la Iglesia. Todo eso es 
clásico. Pero incluye entre los dogmas auténticos de la Iglesia las decisiones papales 
sobre la pobreza. Por consiguiente, la Regla franciscana, autentificada por los decretos 
pasados de la Santa Sede, no podía ser cambiada por decretos futuros de la misma 
autoridad. Es irreformable. Esta tesis era formalmente contraria a la teoría canónica de la 
soberanía papal. Los decretos que aprobaban la vía franciscana se convertían en un 


«dogma auténtico» que ligaba a los futuros papas, puesto que la pobreza franciscana era 


una revelación hecha por Dios a Francisco, 


Esa es la razón por la que Olivi desea establecer la inerrancia (inerrabilitas) papal, 
lo que nos conduce a su principal argumento. Según sus especulaciones apocalípticas, un 
futuro pseudopapa contradirá la regla de la pobreza y llevará a la Iglesia a la apostasía. 
Sin embargo, «puesto que toda la Iglesia no puede errar, tampoco puede estar unida a 
una cabeza que yerra»"!. En consecuencia, la fe de la Iglesia universal era la regla 
incapaz de error por la que deben ser juzgados los ocupantes de la sede de Roma, y no al 
revés. Este argumento se basa en la convicción de que la doctrina de la indefectibilidad 
de la Iglesia se limita a afirmar que en cada generación sobrevivirá un grupo de hombres 
elegidos para constituir la Iglesia sin error, aunque se trate de un grupo pequeño. Hay 
aquí una anticipación de ciertos argumentos de Mons. Lefebvre en el siglo XX. 


La irreformabilidad de la enseñanza conduce a la afirmación de un papa inerrante. 
Sin embargo, el exceso engendra su contrario. Urgir hasta ese extremo la 
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irreformabilidad conduce a urgir la condena del papa hereje. «Atribuir la infalibilidad al 


papado equivale a limitar la soberanía de cada papa individual». No por ello era Oltvi 
un papalista a ultranza. Simplemente, deseaba disminuir la autoridad de los futuros papas 
enseñando la irreformabilidad de las decisiones tomadas por los papas precedentes. 


2. El principal argumento en favor de la inerrancia pontificia 


En un tratado análogo al de Buenaventura, Olivi abordaba las Ouaestiones de 
perfectione evangelica y el De evangelica paupertate. Fue en este marco en el que 
escribió una quaestio que trataba sobre la obediencia al papa, pero yendo mucho más 
lejos que Buenaventura: «¿Debe ser obedecido el romano pontífice por todos los 
católicos como una regla incapaz de errar [tamquam regula inerrabili] en la fe y en la 
moral?» Ese es el tenor exacto de su cuestión, que se plantea, por consiguiente, en 


términos de inerrabilitasE y no de infalibilidad. Los términos infallibilis e infallibilitas 
aparecen en él, pero están reservados a Dios o al contenido objetivo de la regla de fe. 
Olivi permanece, pues, fiel al vocabulario de Tomás de Aquino y de Buenaventura en 
esta materia. El término clave en su cuestión será siempre el de inerrabilitas, referido 
tanto a la Iglesia como al papa. 


Trata el tema en la forma escolástica de la cuestión!%, enumerando, en primer lugar, 


los argumentos opuestos, a los que responde así: 


[1] Cuanto más superior y primordial sea toda causa y toda regla con respecto a las otras, y menos 
dependa de ellas, tanto más indefectible [indefectibilior] será; ahora bien, el poder del papa romano es de 
este tipo respecto de todos los poderes de la Iglesia. Por consiguiente, tiene poder incluso sobre los concilios 
generales, puesto que sin su autoridad no disponen de ninguna fuerza [...] 


[2] Del mismo modo, es imposible que Dios me obligue a seguir de manera fija e inmóvil una regla 
capaz de errar. Todos nosotros estamos obligados, por tanto, a creer y seguir con certeza [certitudinaliter] lo 
que el papa romano transmite para ser creído y seguido, y a reprobar lo que él mismo juzga que se debe 
reprobar. [...] 

[3] Del mismo modo, es imposible que Dios conceda a alguien la plena autoridad de definir sobre las 
dudas en materia de fe y de ley divina, dado que le permitiría caer en el error. Ahora bien, si es evidente en 
cualquier hipótesis que no le está permitido caer en modo alguno en el error [errare], debe ser seguido como 


una regla inerrante [inerrabilis]; pero Dios ha dado esta autoridad al pontífice romano“. 
[4] Cristo fundó por sí mismo la Iglesia romana por encima de todas las demás [...]. El papa no puede 
ser juzgado ni corregido por otrol%, 

El problema se refiere esencialmente a la obediencia debida al papa. Observemos el 
empleo del término indefectibilior, que parece claramente ser el equivalente de la 
inerrancia. Oltvi va mucho más lejos que los canonistas de su tiempo en estas diversas 
afirmaciones: el papa goza de un poder soberano indefectible, y su autoridad es superior 
a cualquier otra, incluso a la de los concilios generales, en virtud de la superioridad de la 
Iglesia romana. Su autoridad fue instituida inmediatamente por Cristo. El papa no puede 
ser juzgado por nadie: esta afirmación, que se remonta a los axiomas de Gregorio VII, es 
aplicada al ámbito doctrinal. El paso de la Iglesia romana al papa está justificado en el 
tercer argumento. Es imposible que Dios obligue a los hombres a seguir una regla sujeta 
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a error. No es posible concebir una Iglesia inerrante sin una cabeza inerrante”. Puesto 
que el papa no puede ser juzgado por nadie, eso significa que no puede incurrir en el 
error. Ahora bien, la Iglesia romana no ha errado nunca. Dios no puede admitir la 
discontinuidad en su Iglesia. Los hombres no pueden servir a Dios si no es apoyándose 
en una fe firme. Esta fe debe estar basada sobre una autoridad en la Iglesia capaz de 
guiar a todos los miembros. El papado es esta autoridad. El primado de jurisdicción 
confería a Pedro el atributo de la inerrancia. 


Después de estas respuestas, Olivi justifica su propia postura con respecto a cuatro 
puntos en causa: 


1. Sobre el primer punto: «hay que decir que todos los católicos deban obedecer al 
papa en cuestiones de fe y de moral [...] y que ha sido necesario que toda la Iglesia de 
Cristo tenga una sola cabeza, por cuatro razones»: 

— «a causa de la necesidad de un gobierno universal»; 
— «a causa del vínculo y la estabilidad de la unidad de la Iglesia»; 


— «a causa de una mejor comunicación del poder divino»; 


— «a causa de una conformidad mayor y más expresiva con el ejemplo divino»*2, 


Olivi se detiene ampliamente en la multiplicidad de las pruebas racionales y de los 
testimonios tradicionales en favor de esta inerrancia, que él considera más fácilmente 
garantizada por uno solo que por la totalidad de los obispos y patriarcas, entre los cuales 
siempre hay algún que otro hereje. No se muestra favorable a la colegialidad ni insiste en 
el carácter irreformable de las decisiones tomadas. 


2. Sobre el segundo punto, «era útil que no hubiera más que una sola sede principal, 
que sería por antonomasia la sede del sumo pontífice. De este modo, el recurso al sumo 
pontífice sería más conocido, más cierto, más común y más solemne». Es la autoridad 
necesaria para la sede romana. 


3. Sobre el tercer punto, «hay que prestar atención, en primer lugar, a la inerrancia 
general de la Iglesia; en segundo lugar, y especialmente, a la inerrancia de la misma sede 
romana y a la de quien preside ambas, es decir, al soberano papa». La Iglesia, tomada en 
general, nunca ha errado ni errará jamás, según el acto de fe «en la santa Iglesia católica» 
que forma parte del Credo. Eso es lo que exigen la magnificencia de Dios y la 
estabilidad de la Iglesia —si toda la Iglesia pudiera errar, no podría haber en ella ninguna 
autoridad inerrante—; y es lo que exigen también la clemencia, la justicia y la sabiduría 
de Dios. 


En cuanto a la inerrancia especial de la sede romana y del soberano papa, dice, es 
preciso hacer, ante todo, tres tipos de distinciones: la primera concierne al error; la 
segunda, a la sede y a quien la preside; la tercera, a la misma inerrancia. 

1) Hay varios tipos de error. Un error puede ser propiamente personal o 
«magisterial»; puede constituir una opinión personal o haber sido propuesto en una 
enseñanza pública, capaz de afectar a la fe de otros. Algunos errores son incompatibles 
con la sinceridad de la fe, mientras que otros afectan a materias de conocimiento humano 
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que apenas tienen relación con las verdades de la religión. Por último, un papa puede 
mostrarse obstinado (pertinax) en su error o aceptar de buen grado una corrección. Olivi 
tiene en cuenta, por tanto, todas las hipótesis posibles, como si las considerara corrientes. 


2) La segunda distinción concierne a la sede y al que la preside. Porque puede que 
la sede no tenga de sede más que el nombre y que únicamente lo sea aparentemente; y lo 
mismo puede decirse del papa. La hipótesis parece casi normal. 


3) La tercera distinción es la inerrancia misma o la imposibilidad de equivocarse. 
La sede romana que existe como verdadera sede no puede equivocarse, como tampoco 
puede equivocarse un papa que sea verdaderamente papa y cabeza de la Iglesia. El papa 
es la regula inerrabilis de la fe. Estas imposibilidades son secundum quid, es decir, 
relativas a su razón de ser. Ni el papa ni la sede romana pueden equivocarse en la fe de 
una manera obstinada, al menos en lo que respecta a un error común o magistral. Puesto 
que la Iglesia general no puede equivocarse, tampoco puede estar unida ni apoyarse, por 
consiguiente, en una cabeza errónea o falsa. Un papa que se equivocara así, es decir, que 
cometiera un error común, no podría ser ni un verdadero papa ni la verdadera cabeza de 
la Iglesia. Ningún hereje público ni nadie, en cuanto hereje, tiene el poder de bendecir o 
maldecir en la Iglesia, porque cualquier fiel es más grande que él. 


4) La exposición del cuarto punto falta en el texto, que nos ha llegado inacabado. 


Tal es, pues, la tesis fundamental de Olivi. Observemos que el teólogo franciscano 
se queda en el fondo de las cosas y, de manera repetitiva, en el vocabulario tradicional: 
la Iglesia o el papa «no pueden incurrir en error». Lo que realmente pretende Olivi no es 
pasar de la indefectibilidad de la Iglesia a la infalibilidad, sino hacer pasar la 
indefectibilidad de la Iglesia a la persona del papa, aunque con unas consecuencias 
particularmente inquietantes. La afirmación de que quien desobedece incurre en herejía 
debe ser entendida en el sentido amplio que este término tenía en aquella época. 


3. Una consecuencia en bumerán: el papa hereje 


El rigor de las afirmaciones de Olivi, claramente presente en el final de su texto, 
conduce a una dificultad inextricable. La proclamada absolutez de la inerrancia papal 
corre pareja con la hipótesis casi normal de su siempre posible herejía. Es bien sabido 
que la doctrina de la época mantenía que determinados papas habían errado. 


Resumamos la tesis principal: la sede romana, a condición de que lo sea 
verdaderamente, no puede equivocarse; y el papa, a condición de que sea realmente papa 
y verdaderamente jefe de la Iglesia, no puede incurrir en el error: ni el papa ni la sede 
romana pueden permanecer obstinadamente en el error, porque «no se concibe una 
Iglesia inerrabilis sin una cabeza que también lo sea». El papa no puede equivocarse 
mientras siga siendo papa y verdadera cabeza de la Iglesia. Con esta condición, ni el 
papa ni la sede romana están ni pueden caer en el error de manera obstinada en materia 
de fe. En efecto, si el papa se equivoca de manera «magisterial» en el ejercicio de su 


oficio de cabeza de la Iglesia, ha dejado de ser papa??. En consecuencia, puede suceder 
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que el papa sea papa «únicamente de nombre y en apariencia», pues no por ello se 
producirá destitución oficial alguna. 


Olivi trata, pues, de conciliar lo inconciliable: la doctrina absoluta de la inerrancia 
papal y su convicción como teólogo de que un Anticristo vendría a ocupar la sede de 
Roma. J. Ratzinger estima que las experiencias de Oltvi modificaron radicalmente su 
actitud respecto del papado al final de su vida. En sus primeras obras defiende la 
inerrancia papal, pero hacia el final de su vida se ve totalmente atrapado en la lucha de 


los espirituales franciscanos, lo que le conduce a denunciar al papa como Anticristo, 


De hecho, hay una cuestión que sigue en pie: ¿cómo y por quién puede ser 
desposeído de su función un papa que se haya vuelto «hereje»? Nos encontramos en una 
auténtica aporía: ¿quién reconocerá la herejía del papa y podrá desposeerle? La respuesta 
se inscribe en los tres principios eclesiológicos de Olivi: 


1. Existe una revelación progresiva hecha a la Iglesia a través de las distintas épocas 
acerca del sentido interno de las Escrituras. En este proceso desempeñó un papel capital 
Francisco de Asís, que recibió una nueva revelación para la Iglesia. La regla franciscana 
es un nuevo Evangelio. Esta revelación permite juzgar como hereje al papa. 


2. La Iglesia tiene necesidad de un magisterio papal para validar las nuevas 
revelaciones de la verdad divina?!. Olivi retoma ciertas ideas más o menos implícitas en 
Buenaventura. Creyó que el papa Nicolás III, como supremo árbitro de la fe, había dado 
una confirmación «dogmática» a las opiniones de Buenaventura, gracias a una nueva 
revelación del Espíritu Santo destinada a que se hiciera nuevamente cargo de la vida de 
la Iglesia. 


3. Olivi siente una gran devoción por la Escritura, pero la interpreta de una manera 
muy subjetiva y, cuando se sale de las líneas tradicionales, incurre en auténticas 
excentricidades. Por ejemplo, evoca una revelación según la cual Cristo todavía estaba 
vivo cuando en la cruz una lanza traspasó su costado. Buenaventura ya estaba abierto a 
la doctrina de la revelación continuada: el Espíritu Santo podía hablar a la Iglesia de una 
manera tan autorizada como cuando habla por medio de la Escritura. Para Olivi, la regla 
de la Orden y el Evangelio tienen un valor equivalente. 


Los canonistas ya habían reflexionado sobre el tema del procedimiento de 
destitución. Sus respuestas son diferentes, pero están todos de acuerdo en determinados 
principios: por ejemplo, es posible aplicar al papa los cánones concernientes a los 
herejes, en la medida en que su delito o su pecado sea público. Las tesis de Olivi podían 
inscribirse en este tipo de consideraciones canónicas. Sin embargo, su novedad se 
discierne precisamente aquí: 


«Olieu, al contrario que san Buenaventura, transforma el problema original de la obediencia al papa 
en el problema de la real identidad del papa: aquí se encuentra la fractura que conduce de la creencia en la 


indefectibilidad de la santa Iglesia a la infalibilidad del papa». 
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4. Interpretaciones del papel de Pedro Olivi en la doctrina de la infalibilidad 


La interpretación de la novedad de la doctrina de Olivi aparece muy contrastada en 
los autores modernos. Olivi, controvertido antaño a causa de sus posicionamientos 
extremos y no bien recibidos en su tiempo, sigue siendo hoy objeto de controversia entre 
los historiadores a la hora de interpretar su papel en los progresos de la afirmación de la 
infalibilidad. Br. Tierney estima que fue el primero en afirmar la infalibilidad pontificia. 
Muchos otros piensan que no aporta gran novedad, porque consideran que la misma 
doctrina estaba ya formulada de modo general. La evaluación del papel desempeñado 
por Olivi en esta materia depende de dos criterios: ¿se piensa que Olivi no hizo más que 
formalizar una doctrina ya prácticamente adquirida o no?; ¿se piensa, por otra parte, que 
la doctrina de Olivi anticipa ya la dogmatización del Vaticano I o que sigue inscrita en la 
convicción de la dependencia del papa respecto del cuerpo de la Iglesia, que era la 
doctrina de su tiempo? ¿No hay aquí dos cesuras que conviene respetar, una aguas arriba 
y otra aguas abajo? Algunos olvidan la primera y afirman que Olivi no aporta nada 
nuevo, mientras que otros olvidan la segunda y los progresos consecutivos al 
conciliarismo, hasta el punto de detectar ya en él la doctrina del Vaticano 1. 


La posición clásica estimaba, como hemos visto, que Tomás y Buenaventura 
mantenían ya fundamentalmente la tesis de la infalibilidad pontificia. Olivi no habría 
hecho más que formalizar unas ideas ya adquiridas, y su papel, por consiguiente, sería 
bastante endeble. Br. Tierney ha reaccionado enérgicamente contra esta opinión 
excesivamente anticipadora. Por desgracia, este autor insiste en emplear el término 
infalibilidad, ausente en Olivi, mientras que se muestra muy vigilante con respecto a 
quienes, con excesiva facilidad, atribuyen la infalibilidad a Tomás y a Buenaventura. 
Según él, Olivi fue, hacia 1280, el primero en formular una teoría de la infalibilidad 


papal. Si tomamos el término infalibilidad en el sentido moderno, esta tesis es abusiva. 


Por eso el libro de Br. Tierney ha provocado un vivo debate a raíz de su aparición”, 


Prescindiendo ahora de los predecesores de Oltvi, es exagerado hacer de este un primer 
testigo de la doctrina de la infalibilidad pontificia. Sin embargo, es cierto que obligó a la 
Iglesia a dar un paso importante en dirección a la infalibilidad. Tendremos que evaluar 
con más justeza el alcance de tal paso. 


Según Tierney, Olivi formuló el primer argumento sistemático en favor de la 
inerrancia papal. Esta afirmación era para él una consecuencia directa de la 
promulgación de la bula Exiit qui seminat, de Nicolás !(I. Ahora bien, este juicio dista 
mucho de ser compartido por otros. Extrañamente, dice Tierney, la novedad de su 
doctrina sobre la infalibilidad papal ha sido difícilmente reconocida en los escritos 
modernos. Prácticamente, todos los scholars que han escrito sobre este asunto se habrían 
equivocado, debido al convencimiento generalizado, aunque no fundamentado, de que la 
tesis de la infalibilidad papal era una doctrina generalmente recibida en la segunda mitad 
del siglo XIII. Esta tesis parece un resto de la presuposición común de que los textos 
que afirman la suprema autoridad jurídica del papa en materia de fe implican 
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necesariamente que los juicios del papa están exentos de error. Ahora bien, Olivi 
planteaba una cuestión totalmente nueva: saber si el papa es un maestro incapaz de 
incurrir en el error. 


Ulrich Horstfó reprocha a Tierney el hecho de que pretenda hacer de Olivi «el 
primer gran pensador medieval que planteó y respondió afirmativamente a la pregunta 
acerca de si el pontífice romano es inerrante en cuestiones de fe y de moral». La ilusión 
proviene del hecho de que este autor interpreta el «sí» de Olivi al margen del vínculo del 
papa con la Iglesia. No considera el contexto de pensamiento que reserva únicamente a 
la Iglesia universal la posesión del más elevado poder de enseñanza, mientras que el que 
se atribuye a su cabeza es esencialmente de naturaleza delegada. Las decisiones papales 
nunca son «infalibles» por sí mismas, sino que siempre están en dependencia de esta 
magnitud absoluta que es la Iglesia. Por consiguiente, expresada de este modo, es falsa la 
tesis de Tierney, según la cual la novedad de la posición de Olivi consistía en que las 
definiciones individuales del papa, por ser inerrantes, podían convertirse en partes del 
discurso auténtico de la Iglesia. Y es falsa porque ignora el movimiento de pensamiento 
de la cuestión con sus distinciones escolásticas precisas: la inerrabilitas del papa no 
procede más que secundum quid. Olivi nunca dijo que la inerrancia fuera un atributo 


esencial del papa?, En consecuencia, según Horst, no se trata en modo alguno de la 
infalibilidad en el sentido moderno, sino de una concreción de la fe global de la Iglesia 
en un acto de enseñanza oficial del magisterio papal. Por consiguiente, no se puede 
convertir a Olivi en un precursor del Vaticano I. En este punto, no fue más lejos que 
Buenaventura. Para Olivi, el papa había aprobado su orden monástica con el pleno 
acuerdo de la Iglesia. Un cambio de la bula Exiit se convertiría en una contradicción 
aportada al juicio de la Iglesia universal. Con respecto a Tomás y a Buenaventura, Olivi 
fue el primero en explicitar la relación entre el papa y la Iglesia presupuesta por aquellos. 
La preocupación formal de Olivi era la cuestión del papa hereje, un tema en el que la 
Iglesia había conocido más de un caso en relación con la simonía. Solo más tarde se 
reflexionará sobre la Selbstándigkeit reclamada por el papa en su relación con la Iglesia. 
Y solo entonces se podrá hablar de auténtica infalibilidad papal. «Oltvi no dice en 


ningún momento que deberíamos aceptar al papa como regula fidei y también secundum 


fidem et certitudinaliter»?. 


En suma, según Horst, los decretistas, y más aún Tomás y Buenaventura, «están 
mucho más cerca de esta doctrina de lo que Tierney está dispuesto a admitir». Por otra 
parte, el paso nuevo y decisivo no se dará más que en el seno del debate en torno al 
conciliarismo, es decir, en el siglo XV. El papel de Olivi sería, por tanto, más limitado 
tanto aguas arriba como aguas abajo. Con todo, sigue siendo innegable que hizo avanzar 
la cuestión a un nivel más alto de reflexión que sus predecesores. 


Klaus SchatzW%, que se sitúa en la misma línea que U. Horst, critica ante todo la 
oposición, subrayada por Tierney, entre la plenitudo potestatis de cada papa y el 
reconocimiento, aunque sea limitado, de la inerrancia de sus predecesores. Estima, a 
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continuación, que es imposible «determinar un autor o una época que constituirían el 
punto de partida concreto» de la doctrina de la infalibilidad. Recuerda la particular 
estima de que es objeto Roma en la Iglesia desde los tiempos más remotos (cf. Rom 1,8): 
una estima íntimamente vinculada a su fidelidad en la fe y a la conservación de la 
paradosis. Se trata del antiquísimo tema de cómo la Iglesia de Roma no ha incurrido 
nunca en el error. En el siglo XII, se trata de la tradición romana como tal. Esta 
comunidad representa a la Iglesia universal en comunión con Roma. «La “romana 
Ecclesia” es la “universitas fidelium”, que, en su totalidad, no puede perder la verdadera 
fo?. A partir del siglo XIIL, si se entiende por «Iglesia romana» la «Iglesia local de 
Roma», será el colegio de los cardenales el que preservará a la Iglesia de un 
desfallecimiento o de una herejía del papa. Ya el decreto de Graciano decía que 
«corresponde al papa decidir en materia de fe». Tomás de Aquino da un paso más en 
este mismo sentido, al ver al papa y a la Iglesia, al papa y al concilio, en mutua armonía. 
Buenaventura plantea ya la cuestión de un error impensable del papa y de la Iglesia: si el 
papa hubiera errado en materia de pobreza, sería la Iglesia universal la que habría errado, 
lo cual es imposible. Con todo, lo hace de manera «fluctuante» y vacilante, puesto que 
oscila entre la sentencia del papa tomada en sí misma, que representa ya eo ipso a la 
Iglesia, o la recepción por la Iglesia universal, que se ha adherido a la sentencia del papa 
y la hace inerrante al aceptar la orden de los franciscanos. La posición habitual es que la 
inerrancia del papa tiene su fundamento en la Iglesia, y no al revés. «Por eso el papa, en 
tales asuntos, nunca emitirá un juicio falso ni errará, si está debidamente unido al cuerpo 
de la Iglesia (si bene corpori Ecclesiae coaptetur)»2. Olivi no iría más allá de lo que 
había dicho Buenaventura. 


Fue Olivi el primero en emplear el término ¡nerrancia (inerrabilitas) para calificar 
las decisiones magisteriales del papa. Sin embargo, en lo que respecta al fondo del 
asunto, apenas va más allá de Buenaventura. la transferencia más clara de la infalibilidad 
al papa-cabeza como sujeto se llevará a cabo entre los anticonciliaristas del siglo XV, 
tras las duras pruebas que supusieron Constanza y Basileaúl. Y es que los concilios, 
dejados a sí mismos, pueden errar. Es el papa quien les da valor dogmático e infalible. 
«En efecto, la doctrina de la “infalibilidad del concilio”, en el sentido estricto del 
término, no supone ningún avance sobre la de la “infalibilidad del papa”; ambas se 
desarrollaron juntas y en oposición la una a la otra, 


La indefectibilidad o la inerrancia de la Iglesia, que non potest errare, es el carisma 
esencial que está aquí en tela de juicio. Significa que la Iglesia, en conformidad con la 
palabra de Cristo, no puede desfallecer en la fe, es decir, ser infiel a su misión de 
conducir a los hombres a la salvación sobre la base del Símbolo de fe. La 
indefectibilidad del papa atribuye al obispo de Roma este carisma en virtud de su 
función. La futura doctrina de la infalibilidad —que hasta ahora no hemos citado aún— irá 
sensiblemente más lejos, porque concierne a una declaración precisa y formal del papa, a 
una decisión acerca de un asunto planteado nuevamente: en el caso que nos ocupa, la 
pobreza franciscana; más tarde, la capacidad para definir un nuevo dogma de fe. Por otra 
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parte, la infalibilidad retvindicará el carácter irreformable de tal decisión, mientras que la 
indefectibilidad se limitaba a decir que la enseñanza de la Iglesia se inscribía en el 
perímetro global de su misión. 


El paso dado en este punto por Olivi, formalmente y según su vocabulario, consiste 
en atribuir al papa el carisma de la indefectibilidad. Pero al mismo tiempo da otro paso 
más, que no atrajo la atención en su tiempo, hacia el concepto de infalibilidad. En efecto, 
atribuye una indefectibilidad irreformable a una decisión pontificia precisa, que en este 
caso es, ante todo, de orden disciplinar. La aprobación de una orden religiosa y de su 
Regla no compromete formalmente la fe. Compromete la indefectibilidad del pontífice 
en su forma de gestionar el bien de la Iglesia, y cabe pensar que el papa no aprobaría una 
regla que conllevara una abierta contradicción con el Evangelio. Ahora bien, Olivi 
reivindica el carácter irreformable de una decisión de este tipo. Esta irreformabilidad, 
según él, tiene un fundamento jurídico. Dados los poderes atribuidos al sumo pontífice 
en la Iglesia, nadie puede apelar contra su decisión, que es soberana. Con todo, ¿significa 
eso que el mismo papa o alguno de sus sucesores no pueda cambiar tal decisión? La 
reivindicación de Oltvi, por consiguiente, no ha sentado jurisprudencia en la Iglesia. La 
historia nos proporciona el célebre ejemplo de la Compañía de Jesús, aprobada por Pablo 
II y Julio HI, suprimida por Clemente XIV y restablecida por Pío VII. Porque, según el 
principio par in parem non habet imperium, un papa siempre puede modificar una regla 
religiosa ya aprobada. Consiguientemente, Juan XXII tendrá perfecto derecho a 
modificar el estatuto de la pobreza aceptado por Nicolás III. 


También en este punto nos encontramos ante un problema delicado: el de la 
frontera entre lo jurídico y lo doctrinal. Nos limitamos a constatar que ninguna de las 
ediciones del Denzinger ha incluido la serie de las bulas pontificias concernientes a los 
franciscanos en su enchiridion. Estas pertenecen al ámbito de las decisiones jurídicas, 
que no tienen por qué figurar en la serie de las decisiones concernientes a la fe. Algunos 
rechazarán sin duda esta distinción, diciendo que lo doctrinal siempre está implicado en 
lo jurídico, en virtud de la asistencia de Cristo y del Espíritu a la Iglesia. Todo se 
reduciría, en último término, al Creo en la lelesia católica. Los franciscanos iban más 
allá al afirmar que la pobreza estaba en el centro mismo del Evangelio y que, por 
consiguiente, el papa no había podido equivocarse en un punto de la fe tan grave. 
Tomaban la aprobación de la regla de vida de los franciscanos por una especie de 
definición dogmática excluyente de cualquier otro estatuto de pobreza, lo cual no era el 
caso, evidentemente. Semejante argumento es válido únicamente con respecto a la 
indefectibilidad de la decisión, no a su irreformabilidad. Es imposible invocar la 
infalibilidad de la Iglesia con respecto a muchas decisiones pontificias, entre las cuales 
se incluye la bula de Nicolás III. 


Lo que aquí resulta significativo es que la reivindicación de la irreformabilidad de 
una decisión papal —cuyas consecuencias para el futuro son conocidas— se ejerció 
inicialmente en relación con un punto disciplinar que no comprometía en absoluto tal 
decisión. En el punto de partida del desarrollo del dogma de la infalibilidad se dio 
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indebidamente un paso de lo jurídico a lo doctrinal. Volveremos a encontrar este 
problema en el siglo XVII, con la condena de las proposiciones jansenistas. 


5. Conclusión y balance: la contribución de Olivi 


J. Gaudemet recuerda que al final del siglo XIII «no se había formulado claramente 
un noción positiva de la infalibilidad». Lo que se ha impuesto desde el siglo ¡xa y sigue 
«dominando» jurídicamente es el giro negativo «no puede errar». Oltvi, como ya hemos 
visto, emplea el término ¡inerrabilitas. La dificultad formal del término infalibilidad se 
debe al hecho de que no se inscribe debidamente en la realidad histórica de la Iglesia, la 
cual, en virtud del misterio mismo de la encarnación, sí está inscrita en la historia y no 
goza de una revelación continuada. El desarrollo de este dogma se inscribe, pues, en los 
inevitables titubeos de la historia. 


¿Cómo hay que comprender hoy la doctrina de Olivi? En cuanto al contenido de la 
inerrancia afirmada, sigue siendo tradicional. Y es que el término remite 
fundamentalmente a la antigua expresión Ecclesia non potest errare?, que seguirá 
dominando durante mucho tiempo el vocabulario y que expresa esencialmente la 
indefectibilidad de la Iglesia, otro término igualmente presente en dicho vocabulario. La 
aportación personal de Olivi parece tener lugar en dos puntos: 

1. Atribuye formalmente la inerrancia de la Iglesia al papa, apoyándose en el 
argumento que hemos presentado más arriba: al igual que la Iglesia, el papa no puede 
equivocarse, para que tampoco pueda equivocarse aquella. 

2. Invocando la doctrina de la Exiit qui seminat como irreformable, Olivi hizo 
progresar el vínculo entre inerrancia e irreformabilidad, al igual que el vínculo entre una 
inerrancia fundamental del papa en relación al contenido esencial de la fe (el Credo) y la 
inerrancia de una decisión muy concreta. La novedad de la posición de Olivi es que las 
definiciones de un papa individual pueden formar parte del «dogma auténtico» de la 
Iglesia. En lo inmediato, esta posición urge la cuestión del papa hereje, puesto que este 
podría ser declarado tal en virtud de una decisión secundaria, juzgada por un adversario 
como contraria a la fe. Es lo que verificará la continuación inmediata de la historia. 
Ciertas consecuencias de esta doctrina, extraídas por el mismo Olivi, anuncian los 
futuros argumentos de Mons. Lefebvre en el siglo XX para oponerse al concilio 
Vaticano Il. 
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C. EL SIGLO XIV: PRIMEROS DESARROLLOS DE LA DOCTRINA 


La crisis franciscana en relación con la pobreza no se había extinguido. Clemente V 
(1305-1314) convoca entonces el concilio de Vienne para resolver el conflicto entre los 
conventuales y los espirituales (1312). Con la elección del segundo papa de Avignon, 
Juan XXII (1316-1334), originario de Cahors, reapareció de nuevo la discrepancia entre 
los «espirituales» y los «conventuales». Este papa, muy canonista y buen administrador, 
pero muy mediocre como teólogo, acentuó la centralización de la Iglesia. Bajo su 
pontificado, el papado se alejó de los espirituales y se distanció respecto de la orden 
franciscana. Por su parte, Juan XXIl, que se sentía más próximo a los dominicos, decidió 
la canonización de santo Tomás de Aquino (1323). También se hizo célebre por una 
declaración en la que afirmaba que las almas de los justos no gozarán de la visión 
beatífica antes de la resurrección de los cuerpos. Se pensó entonces en convocar un 
concilio para juzgar al papa, pero este ya estaba muy próximo a morir, antes de lo cual se 
retractó. Juan XXI quiso volver sobre la toma de postura de Nicolás HI y cambiar de 
opinión acerca del modo en que Cristo y los apóstoles habían vivido la pobreza. En esta 
época el asunto era considerado por muchos como algo que comprometía la fe. 


1. La pobreza franciscana: del debate al conflicto. Un papa anti-infalibilista 


Tenemos que proseguir ahora con la larga lista de los documentos pontificios 


relacionados con la pobreza franciscana“*: 


— Por medio de la bula Ouorumdam exigit (1317), Juan XXII interpreta la Regla 
franciscana en un sentido opuesto a los «espirituales», a quienes recuerda la obligación 
de la obediencia. Estima, además, que la perfección cristiana consiste ante todo en la 
caridad y no en la pobreza exterior. Cree acabar de este modo con la agitación fomentada 
por los espirituales y hace intervenir a la Inquisición contra algunos de ellos. Veinticinco 
fueron declarados herejes, y cuatro fueron quemados públicamente en Marsella en 1318. 
Esta severidad encenderá aún otras hogueras. 


En 1321, Juan XXI] invita a los teólogos a debatir sobre este asunto: «¿Es herético 
decir que Cristo y los apóstoles no poseyeron nada, ni individualmente ni en común?» 
Una cuestión provocadora en su forma, puesto que convierte en su contraria la tesis de 
Olivi, retomada en la época por los franciscanos, según los cuales su regla era, pura y 
simplemente, la que Cristo había observado. 


— En una nueva bula, la Quia nonnumquam>_ (marzo de 1322), el mismo papa 
anula la prohibición, por parte de Nicolás III, de toda discusión concerniente al 
contenido de la bula Exiit qui seminat (1279) y deja en suspenso las sanciones que se 
habían adoptado contra quienes habían discutido esta bula. Revoca, asimismo, las 
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disposiciones de Nicolás III que regulaban la vida de los franciscanos desde 1279. El 
papa tenía libertad absoluta para revocar los decretos de sus predecesores: 
«Dado que ocurre a veces que la experiencia muestra ser nocivo lo que se había creído que debería ser 
útil, no se debe juzgar reprensible que el autor de los cánones se ocupe de revocar, modificar o suspender 
cánones promulgados por él o por sus predecesores, o determinados puntos contenidos en ellos»38, 


Juan XXII se apoyaba en la doctrina canonista, según la cual el papa goza de un 
poder absoluto, «el poder secundum quam potest mutare substantiam rei. Toda la 


doctrina canonista había traducido la omnipotencia divina en el poder pontificio»"?. Juan 
XXII estimaba, por consiguiente, que disponía de la prerrogativa del poder absoluto. 


— Un capítulo general de los franciscanos, celebrado en Perugia en junio de 1322, 
presentó un recurso, afirmando que no es herético decir que Cristo y los apóstoles no 
poseían nada propio ni personalmente ni en común. En efecto, esta afirmación no puede 
ser herética si está basada en repetidas determinaciones y confirmaciones de la Iglesia 
romana; es así que la afirmación sobre la pobreza estaba fundamentada de este modo; 
luego, no puede ser herética. 


El capítulo reaccionó por medio de dos cartas encíclicas, manteniendo la tesis de la 
perfecta ortodoxia de la doctrina franciscana sobre la pobreza de Cristo. Y es que una 
tesis no puede volverse herética después de haber sido fundamentada y confirmada por 
repetidas declaraciones de la Iglesia romana. La prueba incluía una premisa mayor: la 
Iglesia romana nunca ha prevaricado en la fe. Se apoyaba también en la siguiente 
afirmación de Agustín: «Yo no creería en el Evangelio si no me moviera a hacerlo la 
autoridad de la Iglesia» Y, La premisa menor está probada por el decreto Exiit cuando 
afirma: «la renuncia a la propiedad de todas las cosas por causa de Dios, tanto en privado 
como en común, es santa y meritoria; es la que fue propuesta por Cristo, el cual, para 
mostrarnos el camino, enseñó la perfección con sus palabras y la confirmó con su 
ejemplo»*!. Este decreto está integrado en el Derecho Canónico, y el decreto Exiit fue 
aprobado por el concilio general de Vienne. Por otra parte, «no se debe considerar 
ninguna proposición como herética, a menos que se muestre de manera evidente su 
contraria en la sagrada Escritura, ni por sí misma ni según las explicaciones de los 
autores». Por último, en la teología franciscana, inspirada en Duns Scoto (1266-1308), 
Escritura e Iglesia son dos fuentes equivalentes de la doctrina cristiana. 


Sin embargo, la bula £xiit trataba más sobre la disciplina que sobre el dogma, y 
ningún papa o concilio había afirmado que fuera preciso considerarla como la expresión 
de verdades dogmáticas pertenecientes a la fe. Con todo, los polemistas franciscanos 
mantenían que la bula había sido recibida, al menos durante un tiempo, como un dogma 
válido por la Iglesia universal. Una declaración única de un solo papa podía establecer 
un dogma vinculante para sus sucesores. «Desarrollaban, en favor de la prueba de la 
irreformabilidad de las declaraciones papales particulares, los textos que los decretistas 
empleaban para establecer la indefectibilidad de la Iglesia o la permanencia de las 


doctrinas antiguas y centrales de la fe cristiana» Y. Vemos cómo se perfila aquí la 
g y p q 
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retroproyección de un sentido nuevo sobre las afirmaciones pasadas en favor de la 
infalibilidad. Para ellos, Nicolás III había definido la pobreza absoluta de Cristo y de los 
apóstoles como un artículo de fe, cosa que ningún otro papa podía contradecir. 


Los responsables franciscanos mantienen, pues, que la doctrina contenida en Exiit 
era «intrínsecamente irreformable», dando así un paso hacia una doctrina de la 
infalibilidad papal basada en una nueva interpretación del poder de las llaves. Defienden 
la distinción entre el simple uso de hecho (simplex usus facti) y el derecho de uso (jus 
utendi). El primero puede existir sin necesidad del segundo. 


— Juan XXIL, que se había opuesto abiertamente a la atribución de toda 
infalibilidad tanto a su oficio como al de sus predecesores, declara esta «doctrina 
pestífera (pestifera doctrina) y de una audacia perniciosa». Sin embargo, en la condena 
de los franciscanos deja abierta la posibilidad de una reformulación futura de la doctrina 
de la infalibilidad con otras palabras. 


Con la bula 4d conditorem canonum (1322-1323), Juan XXII «proclama su poder 


de derogar las decisiones de sus predecesores», Revoca la apropiación de los bienes 
franciscanos por la Santa Sede: la orden volvía a ser jurídicamente propietaria de sus 
bienes. Pero como los franciscanos reafirmaban incesantemente que la bula Exit había 
definido la pobreza absoluta de Cristo y de los apóstoles como un artículo de fe, y que un 
papa no podía decretar lo contrario de lo que había afirmado un predecesor suyo —lo cual 
dejaba muy clara la cuestión de la irreformabilidad de una definición dogmática—, Juan 
XXI! respondió con el frío lenguaje de la soberanía jurídica: 

«No hay duda de que corresponde al autor de los cánones, cuando constata que algunos estatutos 
promulgados por él o por sus predecesores son más perjudiciales que útiles, proveer lo necesario para que no 
resulten más perjudiciales». 

La respuesta pretende reconducir el debate al plano jurídico, que era su punto de 
partida. La idea de que cualquier decisión de sus predecesores puede ser irreformable se 
le presentaba simplemente al papa como una amenaza para su propia autoridad soberana. 
Para él, la cabeza de la Iglesia no podía ser soberana y, por tanto, capaz de revocar los 
decretos de sus predecesores y, al mismo tiempo, infalible, dotada del poder de 
promulgar doctrinas irreformables para sus sucesores. Juan XXI optó por la soberanía. 


Bonagrazia de Bérgamo, franciscano, había reaccionado vigorosamente y recurrido 
ante el mismo papa contra su propia bula. Invocaba el consenso de la Iglesia universal y 
el apoyo de los apóstoles en favor de la pobreza franciscana. Fue encarcelado. El papa 
declaró que no estaba atado por las decisiones de Nicolás III. Para él, la existencia de un 
uso separado para siempre de la propiedad era imposible, «el uso de las cosas, o estaba 
unido a un derecho de uso y era, por consiguiente, lícito, o no estaba unido a ningún 
derecho y era ilícito». La orden debe resignarse a convertirse en propietaria de los bienes 
de que dispone: la totalidad de la argumentación de Juan XXII tiende a excluir que la 
cuestión concierna a la fe, porque solo es una cuestión de reglamentación jurídica» *. La 
bula atacaba, por tanto, en el plano teórico, la distinción franciscana entre el «derecho de 
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uso» y el «simple uso de hecho». La distinción no tiene sentido para los bienes de 
consumo. Incluso es inválida para los bienes no consumibles. Ahora bien, Nicolás III 
había respetado estas distinciones, según el espíritu de Buenaventura. 


2. El paso de lo disciplinar a lo dogmático 


En 1323, y cada vez más exasperado por el conflicto franciscano, Juan XXIH 
promulgaba un nuevo documento, esta vez de carácter dogmático, acerca de la pobreza 
de Cristo y de sus discípulos. La bula, Cum inter nonnullus (1323), va incluso más lejos, 
puesto que acusa de herejía a todo el que afirmare la pobreza absoluta de Cristo y de los 
apóstoles, condenando como herética la declaración del capítulo de Perugia. El papa 
emite entonces su juicio sobre la pobreza de Cristo: 

«Como quiera que frecuentemente se pone en duda entre algunos escolásticos si ha de considerarse como 
herético el afirmar pertinazmente que nuestro Redentor y Señor Jesucristo y sus Apóstoles no tuvieron nada 
en particular, ni siquiera en común, y dado que las sentencias al respecto son diversas y contradictorias, Nos, 
deseando poner fin a esta disputa, con el consejo de nuestros hermanos, declaramos, por este edicto 
perpetuo, que en adelante ha de ser tenida por errónea y herética semejante aserción pertinaz, como quiera 
que expresamente contradice a la Sagrada Escritura, que en muchos lugares asegura que tenían algunas 
cosas, y supone que la misma Escritura Sagrada, por la que se prueban ciertamente los artículos de la fe 
ortodoxa, en cuanto al asunto propuesto contiene fermento de mentira, por lo que, en cuanto de semejante 
aserción depende, destruyendo en todo la fe de la Escritura, vuelve dudosa e incierta la fe católica al 


arrebatarle su prueba. [Por esta razón] con el consejo de nuestros hermanos, declaramos por este edicto 


perpetuo que en adelante tal aserción pertinaz ha de considerarse, con razón, errónea y herética»%, 


De este modo, es el propio papa quien da aquí el paso de lo disciplinar, donde se 
había mantenido hasta ahora, a lo dogmático. No contradice la posición doctrinal de 
Nicolás III, sino la conclusión que a había llegado la orden de los franciscanos. Esta 
afirmación es extremadamente violenta, puesto que vuelve la acusación de herejía contra 
los franciscanos. Se observará que, en conformidad con la convicción de la época, el 
papa declara que interviene tras haber tomado consejo de sus cardenales y, por 
consiguiente, en nombre de la Iglesia de Roma. 


— Los franciscanos, en nombre de la irreformabilidad de la bula Exiit, condenan a 
su vez la doctrina de Juan XXII como /a negación herética de un artículo de fe 
establecido. La primera condena inequívoca de la Bula del papa procede de un grupo de 
franciscanos disidentes que han encontrado refugio en la corte del emperador 
excomulgado Luis de Baviera. Se trata de la Apelación de Sachsenhausen, de 24 de 
mayo de 1324, en la que un autor anónimo, probablemente Bonagrazia de Bérgamo, 
retoma la tesis de Olivi sobre la inerrancia pontificia y la aplica al presente caso, 
presentando el argumento de una forma nueva. Pues «en este texto, por vez primera, la 
enseñanza antigua, según la cual una de las llaves conferidas a Pedro había sido la llave 
del conocimiento, había sido utilizada para sostener la doctrina de que el papa era 
personalmente infalible cuando se servía de esta llave para definir verdades de fe y de 


moral»Y. El documento distingue, en efecto, entre la llave de la ciencia y la llave del 
poder, para la que las cosas no funcionan del mismo modo. Con todo, las cosas definidas 
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por la primera son inmutables y definitivas. Se declara al papa hereje en nombre de su 
teoría de la inerrancia papal: 


«Lo que se ha determinado una sola vez en nombre de la llave de la ciencia por los Pontífices romanos en el 
orden de la fe y de las costumbres de una vida recta es inmutable, dado que la Iglesia romana es inerrante 


(inerrabilis) en la fe. [...] Porque lo que se ha definido una sola vez por los Sumos Pontífices vicarios de 
Dios, por medio de la llave de la ciencia, como la verdad de la fe no puede ser puesto en duda por un 
sucesor, o no se puede afirmar lo contrario de lo que se ha definido, sin que su autor no sea juzgado 
manifiestamente hereje. [...] Por eso, lo que se ha definido una sola vez como verdadero en la misma fe o en 


las costumbres es eternamente verdadero e inmutable a los ojos de cualquiera»%, 


Miguel de Cesena, ministro general de los hermanos menores, que estuvo primero 
al servicio de Juan XXII, se convirtió en su gran enemigo. Tuvo que acudir a explicarse 
a Avignon, donde fue recluido hasta 1328, fecha de su evasión. Para Miguel de Cesena, 
«el Señor Juan, que a sí mismo se autodenomina papa Juan XXID», está acusado de 
herejía manifiesta y apela contra el papa ante la Sede apostólica. Porque el papa ha 
violado el artículo de fe: «Creo en una sola Iglesia, santa, católica y apostólica». 


— Como buen canonista, Juan XXIl estimaba que la idea de que el papa poseyera 
una llave del conocimiento inerrante era una novedad inaceptable. Reaccionó una vez 
más mediante la bula Ouia quorumdam (1324), en la que confirma sus posiciones 
precedentes y rechaza el argumento de las dos llaves. La llave del conocimiento era 
puramente una auctoritas cognoscendi, una autoridad de investigación, muy distinta de 
la que pronuncia la sentencia final. No se puede promulgar ningún decreto definitivo con 
la llave del conocimiento. O bien ambas llaves eran necesarias, o bien, si podía bastar 
una, la llave esencial era la del poder. Ahora bien, como los franciscanos estimaban 
también que la llave de la ciencia es patrimonio del hombre competente y no procede de 
una responsabilidad recibida, podían extraer la consecuencia de que un teólogo experto 
era más competente que un papa para llegar a una definición de fe. Para Juan XXII, el 
contenido de la revelación no puede ser el resultado de sutiles querellas teológicas. El 
poder pontificio es el de atar y desatar, un poder coercitivo. Vuelve, por tanto, el 
argumento de los franciscanos contra ellos mismos y lo transforma a su favor, como hará 
el carmelita Guido Terrena (Guy Terré). 


El papa declara, pues, errónea la famosa proposición: lo que los pontífices romanos 
han definido una vez en materia de fe y de moral con la llave del conocimiento es tan 
inmutable que no le está permitido a ningún sucesor revocarlo. Habla, además, de «llave 
espiritual» y no de «llave del conocimiento». Que un papa no pueda revocar lo que 
hubiera hecho su predecesor se considera un error intolerable. 


3. El reto del debate para la futura doctrina de la infalibilidad 


Los cambios acaecido en 1324 son de un interés verdaderamente fascinante para la 
historia de la doctrina de la infalibilidad papal. La paradoja es total. Por vez primera se 
propone esta doctrina sobre la base del poder petrino de las llaves. Pero quien la propone 
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es un medio disidente y hasta rebelde con respecto al papa, y no los teólogos de la Curia. 
El papa la denuncia como una novedad perniciosa. Este debate sobre la irrevocabilidad — 
porque la palabra «infalibilidad» no se había acuñado todavía— de una decisión papal en 
materia de fe se ha desarrollado en contra del papa, que no lo deseaba. Para el anónimo 
franciscano redactor de la Apelación de Sachsenhausen, «el orden que regula la acción 
del papa ha sido establecido por Dios y, por consiguiente, es laudable; el papa no puede 


alejarse nunca de él, por lo que está “condenado” a la infalibilidad»*. 


Por otra parte, la cuestión de la infalibilidad de un sumo pontífice se ha planteado a 
partir de un caso que no compromete la fe. Esta irrevocabilidad de una decisión papal se 
invoca sobre un punto que aparece, no solo al lector de hoy, sino en toda la tradición 
magisterial católica, como perteneciente a la disciplina y no a la fe%. La bula de Nicolás 
III pretendía reglamentar la vida de la orden franciscana, para lo cual aprobaba 
ciertamente su forma de pobreza, pero no proclamaba en modo alguno, en nombre de la 
fe, que esta pobreza fuera la única posible y se impusiera con la exclusión de cualquier 
otra desde el punto de vista del Evangelio. Juan XXI pretende mantener el debate, en un 
primer tiempo, en este terreno de la disciplina. Después se deja en cierto modo 
«atrapar» por la sobrepuja franciscana, al pasar al orden doctrinal y al condenar a su vez 
como herética la tesis que identifica la pobreza franciscana con el Evangelio, con 
exclusión de cualquier otra. 


Este conflicto nos sitúa en el corazón del temible problema de la frontera entre una 
cuestión de disciplina y una cuestión de fe. El papa desea permanecer en el plano de la 
disciplina; los franciscanos desplazan siempre el debate al plano de la fe. En el primer 
caso, las decisiones de un papa son perfectamente modificables por sus sucesores. En el 
segundo, tales decisiones son vinculantes para estos últimos, como lo son el Símbolo de 
la fe y las decisiones dogmáticas de los concilios. La dificultad que supone una frontera 
imprecisa permanece a través de las edades. Porque siempre es posible pasar de lo 
disciplinar a lo dogmático en nombre del tercer artículo del Símbolo y del «Creo en la 
Iglesia católica». El conflicto habrá contribuido a atraer la atención sobre este problema. 
Aparece otra idea importante para el futuro: lo que ha sido reconocido una vez o en un 
tiempo como perteneciente a la fe, le pertenece definitivamente: este punto es 
irreformable en lo sucesivo. 


Juan XXI reprocha a los franciscanos su indisciplina. De hecho, veía en los 
«espirituales», no la crítica a tal o cual prelado que no vivía de acuerdo con el Evangelio, 
sino claramente la acusación masiva contra el papa y los obispos por haber abandonado 
el ideal evangélico. La estructura visible de la Iglesia estaba en tela de juicio. Si la tesis 
franciscana era justa, Juan XXI! y sus obispos ya no eran sucesores de Pedro y de los 
apóstoles en el pleno sentido de la palabra. 


Este caótico conflicto constituye, en cualquier caso, una etapa importante hacia la 
doctrina de la infalibilidad papal. Los argumentos, que se decantan progresivamente y 
serán retomados a continuación de manera más serena por los canonistas y los teólogos, 
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contribuyen a asentar la idea de que el sumo pontífice puede expresarse sobre la fe de 
manera irreformable. Vamos a verlo con la doctrina de Guido Terrena. 


4. Primera aparición del término en un partidario propapal: Guido Terrena 


Tal como vimos al comienzo de esta obra, la primera vez que se emplea el término 
infalibilidad es en torno al año 1328, en una cuestión de Guido Terrena (Guy Terré, + 
1342), Maestro de teología en París a partir de 1313. Es un experto en derecho canónico, 
miembro de la Inquisición orquestada contra los fraticelli del sur de Francia y uno de los 
jueces que condenaron a Olivi. Es autor de un importante comentario al decreto de 
Graciano y hombre de una erudición patrística extraordinaria. No tiene nada de 
extremista. Este carmelita, consejero del papa Juan XXII, manifiesta un enorme respeto 
por la autoridad de la Iglesia de Roma, pero sabe que el papa puede estar corrompido y 
que puede incurrir en herejía. En cualquier caso, hace suyas al respecto las tesis de 
Huguccio: la Iglesia romana es la más alta autoridad después de Dios para resolver las 
dudas en materia de fe. 


Guido Terrena es el autor de una cuestión de título complicado, aunque muy 
significativo con respecto a las preocupaciones de la época: 
«Se investiga si lo que un sumo pontífice establece, con el consejo de sus hermanos los señores cardenales, 


como algo que debe ser creído de fe y mantenido firmemente por todos los fieles, y si haber sido declarados 
herejes los que se oponen puede revocarlo su sucesor y decidir lo contrario». 


En suma, ¿puede un papa revocar una determinación de fe establecida por uno de 


sus predecesores? El editor moderno?! del texto lo ha titulado, más simplemente, 
Quaestio de magisterio infallibili Romani Pontificis, expresión totalizante que parece 
leer en Terrena la doctrina moderna de la infalibilidad. Dada la situación estratégica del 
texto, tanto por su fecha y su vocabulario como por su doctrina, es importante seguir 
paso a paso el desarrollo de esta cuestión, construida de acuerdo con todas las leyes de 
este género literario: 


(1) Videtur quod sic: según la técnica de la cuestión, Terrena registra en primer 
lugar los elementos favorables a la postura contraria a su futura posición: todo homo 
viator puede equivocarse; por tanto, lo que un sumo pontífice ha establecido puede ser 
erróneo en la fe y, llegado el caso debe ser corregido y, consiguientemente, revocado por 
un sucesor. Que un pontífice se puede equivocar en la fe se prueba por la negación de 
Pedro; por el hecho de que la fe entera [de la Iglesia] durante la Pasión subsistió 
únicamente en la Virgen María; por el hecho de que Pedro se equivocó en el tema de las 
observancias legales (Ga 2,11); por el hecho de que Pablo se le opuso, porque era 
reprehensible y no andaba de acuerdo con la verdad del Evangelio; por los errores de 
Anastasio; porque el derecho supone que el papa puede ser hereje y, consiguientemente, 
ser depuesto. 


(2) Sed contra: Sigue entonces la enumeración de un gran número de argumentos 
en favor de la infalibilidad. Podemos resumirlos así, respetando el orden de los ¡terum y 
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de los praeterea: 


a) El texto de Lc 22,32 lo interpretó santo Tomás como referido al Sumo Pontífice 


(IF Mae q. 1, a. 10), que puede promulgar un nuevo Símbolo de fe. A él corresponde 
determinar a través de una sentencia los asuntos mayores que conciernen a la fe, porque 
corresponde a la autoridad del que preside toda la Iglesia hacer que todos los fieles 


mantengan la unidad de la fe. El enunciado de la cuestión de la Suma teológica” está 
muy presente en la redacción de este texto. 


b) El Maestro de las Sentencias, haciendo referencia a Gal 1,9 («el que enseñe lo 
contrario sea anatema»), estima, en lo que concierne a las decisiones que tocan a la fe y 
ya están determinadas, que no es posible mantener, predicar o decidir lo contrario, pero 
sí es posible reemplazarlo, declararlo y explicarlo. 


c) Terrena continúa apoyándose, como en las respuestas precedentes, en el 
argumento bíblico de la inerrancia de la Iglesia, prometida por Cristo. Sin embargo, el 
contenido de la fe no está religado formalmente en su razonamiento a lo que ha sido 
revelado en el sentido moderno del término y es atestiguado por la Sagrada Escritura. Es 
lo que ha enseñado la Iglesia, recapitulada en la persona de su jefe, que ejerce su 
autoridad para recordar a los fieles la obligación de creer. El concepto de fe es más 
amplio que el que se difundirá en los tiempos modernos: 

«Todos los fieles están obligados a creer firmemente con fe inquebrantable (inconcussa fide) y a no dudar en 
absoluto de la verdad de lo que la Iglesia establece y determina como algo que debe ser creído como de fe, 
sobre todo cuando sea evidente que la cosa ha sido establecida y determinada por la Iglesia y cae bajo el 
artículo de “la Iglesia una, santa y católica”. Por consiguiente, si la Iglesia se equivocara contra la fe al 
determinar algo relacionado con esta, entonces todos los fieles, que están obligados a seguir la 
determinación de la Iglesia, se equivocarían y desfallecerían de la verdadera fe, y toda la Iglesia estaría en el 
error y en contra de la fe. Lo cual no puede suceder, puesto que Cristo dijo: “Yo estoy con vosotros hasta el 
fin de los tiempos” (Mt 28,20). Y él mismo oró a propósito de Pedro, a fin de que la fe de la Iglesia no 
desfalleciera. Así pues, la Iglesia está fundada sobre esta piedra sólida en la confesión de la verdadera fe, en 
cuyo recinto no puede decaer la verdad de la verdadera fe, ni las puertas del infierno podrán prevalecer 


contra ella. De ahí se sigue que, en lo que la Iglesia establece y determina en cuanto a la fe, no se equivoca 
en relación con la verdad de la fe o de la Sagrada Escritura, porque en estos ámbitos está gobernada por el 


Espíritu Santo, que enseña toda la verdad y expulsa todo error que se oponga a la verdadera fe»3, 

d) He aquí ahora el texto que incluye por primera vez el término infalible. Está 
relacionado, ante todo, con la certeza de fe, que por hipótesis no puede ser incierta y 
debe estar exenta de temor al error. Esta infalibilidad se atribuye formalmente a la 
Iglesia. Trata de una determinación precisa que puede ser nueva: 

«Quien cree a partir de la autoridad de la Iglesia, que estatuye, determina y declara que tal punto debe ser 


creído como de fe, y sobre el que la Iglesia, no obstante, podría equivocarse, como se dice, y desviarse de la 
verdadera fe, ese tal cree que este punto verdadero puede, no obstante, ser falso y no lo cree en cuanto 


infaliblemente verdadero; por consiguiente, cree con temor y no con firmeza, sino con la duda de un posible 
error. En consecuencia, quien creyera así sería vacilante, dubitativo y, por tanto, incrédulo». 


e) La argumentación se precisa: en esta infalibilidad se trata formalmente de puntos 
que no están claramente presentes en la Escritura. En estos puntos es importante que la 
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Iglesia pueda zanjar con certeza y en la verdad. Un solo error bastaría para poner en tela 
de juicio toda la credibilidad de la Iglesia: 
«Consideremos lo que la Iglesia determina que debe ser creído como de fe, siendo evidente que es algo que 
no se encuentra en la Escritura; si la Iglesia pudiera equivocarse en estos puntos, los fieles no sabrían con 
certeza si la Iglesia se ha equivocado o no. Si, por esta razón, la primera determinación sobre tales puntos, 


que no se encuentran evidentemente en la Escritura, fuera juzgada falsa y abrogada, por la misma razón 


podría ser revocada la siguiente determinación de la Iglesia, porque lo que parece verdadero a uno en estos 


ámbitos parece falso a otro, y viceversa, 


f) El argumento empleado ahora es el de la reductio ad absurdum, que reaparecerá 
continuamente, de diversas maneras, en la continuación del texto. Observemos que se 
centra de un modo bastante constante en la Iglesia, de la que es inseparable la 
infalibilidad del papa. El argumento no es exactamente el mismo que el de Olivi, basado 
en el cuerpo infalible que requiere una cabeza infalible: 


«Si una tal determinación estuviera abierta al cambio y fuera revocable, ya no se apoyaría en la verdad 


infalible, sino en un juicio humano falible, y así se perdería la adhesión cierta, estable y firme en estos 
puntos que hemos de creer como de fe, porque entonces cualquiera vacilaría y dudaría si la Iglesia lo había 
determinado verdaderamente o no. [...] De este modo, ninguna firmeza, ninguna concordia, ninguna 
estabilidad se mantendrían en la fe de la Iglesia; más aún, se podría dudar razonablemente en virtud de que, 
del mismo modo que la primera determinación ha sido revocada, así también la siguiente podría serlo a su 
vez por otra que vendría después, puesto que el igual no tiene poder sobre su igual (par in parem non habet 


imperium )»2. 

g) El autor vuelve sobre la importancia de la certeza de la fe. Esta es una cualidad 
intrínseca a la fe, sea lo que sea de las vacilaciones subjetivas del creyente. Requiere, por 
tanto, una autoridad cierta e infalible: 

«La creencia de los fieles en los puntos que la Iglesia determina que han de ser creídos con fe, debe ser 
firme, exenta de duda, y la duda con respecto a ella es juzgada y castigada como incrédula. Por consiguiente, 
la autoridad de la Iglesia en estos puntos es firme, cierta e infalible, y respecto de ella, como dice Agustín 
en su carta a Optato%%, no está permitido dudar», 


h) Del mismo modo que la inspiración del Espíritu Santo garantiza la inerrancia de 
la Sagrada Escritura, también la dirección del mismo Espíritu garantiza de todo error al 
Sumo Pontífice y a la Iglesia en lo que pertenece a la fe. La autoridad doctrinal del papa 
se supone que se ejerce como la expresión de la Iglesia romana, actuando el papa en 
vinculación con el colegio de los cardenales: 

«La fe de los profetas fue firme y cierta, porque ellos mismos, aunque hubieran podido equivocarse en 
cuanto hombres, hablaron, sin embargo, en lo que concierne a la fe bajo la inspiración del Espíritu Santo 
para la verdad de la Sagrada Escritura, y por eso no pudieron equivocarse. [...] Así es como por la misma 
autoridad el Sumo Pontífice y la Iglesia romana, regida por el Espíritu Santo, enseñan sin error y determinan 
la verdad sobre los puntos que pertenecen a la fe; y en estos el Espíritu Santo, que enseña toda la verdad, no 
permitiría que el Sumo Pontífice y la Iglesia se equivocaran. Porque allí donde el Sumo Pontífice y el 


colegio de los señores cardenales o el concilio general se reúnen en nombre del Señor y en favor de la fe, allí 
está Cristo, que es la verdad sin error, diciendo: “No sois vosotros los que habláis, sino el Espíritu de vuestro 


Padre el que habla en vosotros” (Mt 10,20)»3%, 


El texto cita ahora lo que se dice en Hch 15,28: «Ha parecido bien al Espíritu Santo 
y a nosotros...» 
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(3) Respondeo dicendum: Una vez expuestos estos diferentes argumentos, Terrena 
da ahora su solución personal, sometiéndose en todo al juicio de la Iglesia; incluso 
revoca todo canto pudiera haber dicho contra la verdad o las determinaciones de esta 
Iglesia: 


a) Esta respuesta se reparte en varios razonamientos; he aquí el primero: 


«Me parece, pues, que para salvar la certeza y la infalibilidad de la fe cristiana y la estabilidad de la 
autoridad de la Iglesia, la segunda posición es la verdadera, [...] a saber, que el Señor papa, a quien 
pertenece la autoridad de determinar por una sentencia y declarar lo que concierne a la fe, no puede, con el 
consejo de los señores cardenales, equivocarse; y, por consiguiente, los puntos determinados por el Sumo 
Pontífice con el consejo de los cardenales como pertenecientes a la fe católica no pueden ser revocados por 
el Sumo Pontífice siguiente. De lo contrario, la fe no sería firme en los puntos que hubieran sido estatuidos 


por la Iglesia sobre la fe, como hemos probado»=2. 


Se trata de la certeza y la infalibilidad de la fe cristiana. Para garantizarla, le parece 
necesario al autor que no pueda estar sometida al error —y, por consiguiente, revocada 
por alguno de sus sucesores— ninguna determinación pontificia en materia de fe adoptada 
con el consejo de los cardenales —es decir, de la Iglesia romana, entendida aquí en el 
sentido de la Iglesia de Roma-—. No se trata, pues, de una infalibilidad vinculada a la 
persona del papa, que, en cuanto persona privada, puede equivocarse. Se trata del jefe de 
la Iglesia y de una intervención de la Iglesia romana. 


b) Un segundo razonamiento apela a la relación que existe entre Iglesia y Escritura. 
Porque confiamos en la Escritura por la autoridad de la Iglesia: 
«Además, es evidente que los libros del canon reciben la fuerza de su autoridad de la autoridad de la Iglesia. 
En consecuencia, los libros de la Biblia se admiten por la Iglesia para darles autoridad, y los fieles 


mantienen firmemente por la autoridad de la Iglesia que los libros en cuestión contienen infaliblemente la 
verdad. Y no hay más evidencia que la autoridad de la Iglesia por la que sea necesario creer firmemente en 
estos libros, porque, como dice Agustín, [...] “Yo no creería en el Evangelio si no me moviera a ello la 
autoridad de la Iglesia católica”. 

Por otra parte, si en lo concerniente a la fe no nos apoyamos de manera infalible en la autoridad de la 
Iglesia, que únicamente existe de manera universal en el Sumo Pontífice, se dirá con la misma facilidad que 
hay un error en los artículos de la fe, que estos artículos no han sido publicados por los apóstoles, porque el 
que estos artículos y sus epístolas hayan sido obra de los apóstoles es únicamente evidente por la autoridad 
de la Iglesia, que lo enseña, lo predica y lo determina. Si vacila su autoridad, titubea la fe en lo que 


acabamos de decir [...]»%, 

El argumento, inspirado en el dicho de san Agustín: «Yo no creería en el Evangelio, 
si no me moviera a hacerlo la autoridad de la Iglesia»íl, subordina la autoridad de la 
Escritura a la de la Iglesia, que ha determinado el canon. Fuera de un canon autorizado 
por la Iglesia se pierde toda certeza en cuanto al misterio cristiano. Es la infalibilidad de 
la Iglesia la que garantiza la de la Escritura. 


c) He aquí ahora un argumento sutil y de pura lógica, cuyo secreto pertenece a esta 
época y que practica la reductio ad absurdum. Introducir la posibilidad de una duda en la 
determinación pontificia es incompatible con la certeza de la fe y conduce a cosas 
absurdas. Quien propusiera una determinación dudosa se volvería él mismo incrédulo, y 
los otros también, pues no podrían creer con certeza en un punto que el propio papa no 
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propone con absoluta certeza. Toda la fe de la Iglesia se sumiría entonces en la duda, 
algo impensable: 


«Además, supongamos que un sumo pontífice que determinara algunos puntos de fe para creer se equivoca, 


ignorando, sin embargo, que se equivoca: o bien cree que su determinación es infaliblemente verdadera, con 
la imposibilidad de todo error, o bien cree que es verdadera, con la posibilidad y duda de un error. En el caso 
de la posibilidad y de la duda del error, él mismo estaría ya en la duda con respecto a la fe y en la 
determinación que dice creer con fe, y así aquel que estuviera en la duda con respecto a la fe debería ser 
considerado infiel, y los otros creerían su determinación con una duda, puesto que no estarían obligados a 
creer más su determinación que aquel que la ha determinado. Así, toda la Iglesia se mostraría dubitativa en 


la fe y, por consiguiente, infiel, cosa imposible», 


d) Viene ahora una aplicación de la doctrina a la situación en que se encontraba el 
conflicto entre Juan XXII y los franciscanos. Se manifiesta con toda claridad el deseo de 
conciliación entre sus respectivas tesis. Terrena, que mantiene prácticamente la tesis 
doctrinal de Olivi, se aleja de este en el juicio del caso concreto, reconduciendo el debate 
a una cuestión puramente disciplinar y justificando al papa, porque este último no ha 
contradicho formalmente a su predecesor en materia de fe: 

«No se opone a ello el que se diga que nuestro señor el papa Juan XXII ha revocado lo que antes había 
determinado el señor Nicolás III; porque el señor papa Juan no ha revocado nada que pertenezca a la fe, tal 


como ha mostrado en la Constitución Quia quorumdam. Pues el señor papa Nicolás ha dicho que los 
hermanos menores no tienen ningún derecho ni poder en las cosas que les dan, a no ser el simple uso de 
hecho desprovisto de todo derecho, de todo poder y de toda propiedad, o bien como propio o bien en común: 
eso no lo ha revocado el señor papa Juan, sino que ha declarado que eso se debe entender para las cosas para 
las que es posible separar el uso de la posesión y de la propiedad, como los bienes inmobiliarios y muchos 


bienes mobiliarios, pero no en las cosas que el uso consume. Declara que el señor Nicolás entiende que los 


hermanos menores tienen derecho a servirse de las cosas de que se sirven»3, 


La habilidad pacificadora de Terrena reconduce el debate a una distinción de detalle 
entre bienes no consumibles y bienes consumibles. En lo que respecta a los primeros, 
ambos papas están de acuerdo; en lo referente a los segundos, es absurdo separar el uso 
de un mínimo vital de todo derecho de uso. Volvemos a encontrar aquí el debate, 
bastante teórico, entre el usus pauper de Olivi y el jus utendi, necesario al que come una 
manzana, a fin de que no la coma pecando. Si Cristo y los apóstoles ejercieron un justo 
uso, tenían, por tanto, un jus utendi: 

«Como dice el señor papa, es algo que no concierne especialmente a la fe saber lo que tienen los hermanos 
menores y de qué modo lo tienen; es algo que no concierne a la fe. Y en tales cosas, que no son 


necesariamente del orden de la fe y de las buenas costumbres, un sucesor puede, en general, revocar y 
cambiar lo que ha decidido su predecesor, siempre que sea algo que le ha parecido que conviene, puesto que 


en estos puntos el igual no tiene poder sobre su igual», 
Terrena, con evidente ánimo conciliador, opera la distinción necesaria entre fe y 
disciplina, al mismo tiempo que muestra que Juan XXII no contradijo en modo alguno a 
Nicolás III. Con esto aporta una contribución importante a la elaboración de la doctrina. 


El autor vuelve al final sobre una argumentación ya expuesta: Dios no puede 
permitir que toda la Iglesia y el pueblo cristiano caigan en la herejía y puede emplear 
todos los medios para evitarlo. El autor termina su cuestión respetando hasta el final el 
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género literario y responde sucesivamente a cada una de las objeciones planteadas al 
principio. 


5. Evaluación de la quaestio de Terrena 


«La quaestio de Terrena, escribe P. De Vooght, dista mucho de lo que ha sido 
escrito y elaborado más explícitamente en aquella época acerca de la infalibilidad 
pontificia. La palabra y la noción surgieron aparentemente de la aproximación de dos 
ideas. La primera es común a la tradición teológica: la fe no está sometida al error (fidei 
non potest subesse falsum). La segunda idea es que el papa, rodeado de sus cardenales y 
en unión con los obispos, es, en cuanto jefe supremo de la Iglesia, el guardián sin fallo 
de la fe sin error. Terrena lo califica, sin duda por vez primera en la historia de la 
teología, con una palabra a la que se augura un gran futuro: el papa es infalibleyÚ, El 
término aparece al menos seis veces en la redacción de su cuestión, y los fragmentos que 
aquí hemos traducido han retenido todos los empleos de este nuevo vocabulario. Con 
todo, el empleo de este nuevo término no debe obnubilarnos. El fondo de la doctrina en 
Terrena sigue estando próximo al de sus predecesores. Vamos a intentar hacer el balance 
de las nuevas aportaciones de su quaestio: 


1. La tesis es que un papa no puede poner en tela de juicio lo que alguno de sus 
predecesores ha establecido en materia de fe. El argumento principal, que se repite en 
diferentes formas, se desarrolla usando generosamente la reductio ad absurdum: si un 
papa puede «cambiar» la fe, todos los papas pueden hacerlo, y la fe de la Iglesia ya no 
tiene ninguna garantía de certeza. La preocupación mayor es la de la certeza de la fe. El 
vocabulario que acompaña al acta de nacimiento del término «infalibilidad» es el de la 
certeza, el de la ausencia de dudas, el de la exclusión del riesgo de error. El autor 
concentra la fórmula adquirida, Ecclesia non potest errare, en la capacidad que tiene el 
papa de afirmar sin error determinaciones concretas de la fe. Terrena «transforma al papa 


en juez competente inapelable en materia de fe», 


2. ¿Quién es infalible para Terrena? El papa, como todos los hombres, puede 
equivocarse en la fe. Pedro negó a Cristo. Las palabras de Jesús en Lc 22,32 son una 
oración por la fe de toda la Iglesia y no se aplican a Pedro y a sus sucesores. El carmelita 
se opone en este punto al franciscano Olivi. Se plantea incluso el caso del papa hereje. El 
papa ut persona singularis puede equivocarse, pero no el papa que define y obliga a los 
fieles a creer (papa determinando aliquid in ecclesia et obligando fideles ad fidem 
credendum). Esta distinción constituye una contribución importante a la doctrina de la 
infalibilidad. Ahora bien, cuando se supone al papa hereje, y tanto la Sede apostólica 
como la Iglesia romana están manchadas por la herejía, Terrena propone una respuesta 
completamente distinta de la de Oltvi: apela a la providencia divina y a la Iglesia 
universal por la que ha orado el Señor: 


«No me parece que un papa hereje pueda estar autorizado por Dios a determinar algo contra la fe. En este 
caso, Dios ejercería en mayor medida su providencia para con toda la Iglesia en su bendición del pueblo 
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cristiano, por temor a que el pueblo, por el que Cristo murió, se desvíe de la verdad de la fe. [...] Dios no 
permitiría que [el papa] determinara una herejía o algo contra la fe, sino que lo impediría, o bien por la 
muerte, o bien por la resistencia de otros fieles, o bien por la enseñanza de otras personas, o bien por una 
inspiración interior, o bien de otro modo, dado que Dios puede proveer de muchas maneras a su santa 


Iglesia y a la verdad de la fe». 

El papel del papado consiste en ser el órgano esencial de gobierno a través del cual 
puede autentificar la Iglesia universal nuevas comprensiones de la verdad divina. 
Terrena no enseña tan solo la infalibilidad del papa, sino más bien la de la Iglesia de 
Roma, y piensa incluso en el vínculo entre el papa y el concilio. A pesar del juicio de B. 
M. Xiberta, el editor de la quaestio, la mención del consejo de los cardenales no es una 
«fórmula curial» de simple forma%S, Está presente en todos los textos de la época. 
Terrena no anticipa en todo la doctrina del Vaticano 1. 


3. ¿Cuál es el objeto de la infalibilidad? «Sobre el objeto de la infalibilidad, Terrena 
apenas vacila ni se entrega tampoco a ninguna investigación precisa: toda verdad de fe es 


infaliblemente verdadera», En consecuencia, «un papa no puede reconsiderar lo que 


alguno de sus predecesores haya definido en materia de fe»2, Todo el problema consiste 
en saber cómo entiende el autor el contenido de la fe. Cabe pensar que, según las 
perspectivas de su tiempo, su concepto es bastante amplio y no se limita al contenido de 
la revelación. Porque el autor no expresa nunca este vínculo. El vocabulario sigue siendo 
bastante englobante. 


Guido Terrena lleva a cabo en la redacción de esta cuestión una importante 
operación de política eclesial. Formó parte del jurado que condenó a Olivi, pero salva la 
doctrina de la inerrancia pontificia elaborada por la disidencia franciscana y la doméstica 
al servicio de la curia papal. Comparte el presupuesto fundamental de Olivi, pero su 
doctrina es más sutil y matizada. Y es que este carmelita es persona cercana a Juan XXII 
y no pretende en modo alguno atacar sus posiciones. Nunca pone por delante el tema de 
las dos llaves, dado que mantiene que la Iglesia no puede juzgar nada con la llave del 
poder sin servirse también de la llave de la ciencia, y dado que las decisiones sobre la fe 
y la moral promulgadas con la llave del conocimiento son inerrantes e inmutables. 
Maniobra para guardar sus distancias con respecto a los disidentes franciscanos, mientras 
que del lado del papa minimiza el número y la importancia de los decretos del pasado 
que deben ser considerados como irreformables. Estimará más tarde que Benedicto XII 
corrigió la opinión privada de su predecesor Juan XXII, en lo que concierne al estatuto 
de los elegidos. 

Con todo, sigue habiendo un punto de ambigúedad en su pensamiento cuando dice 
que la infalibilidad está «in summo pontifice universaliter»?.. ¡Reside esta en el 
pontífice supremo o en la Iglesia romana?2 Para este autor la Iglesia es infalible en su 
interpretación de la Escritura; pero la Escritura es también la fuente esencial de sus 
enseñanzas. Los concilios son servidores de la interpretación de la Escritura. 


Terrena quiso desarrollar un papel de mediador en la cuestión de la infalibilidad 
papal y lo consiguió gracias al equilibrio de sus posiciones. Está convencido de que la 
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Iglesia de los papas de Avignon es claramente la Iglesia que Jesús vino a establecer en la 
tierra. No cree en una era del Espíritu Santo. Se muestra severo tanto con respecto a 
Joaquín de Fiore como respecto a Olivi, a quienes considera «fatuos, blasfemos y 
herejes». Mantiene que los dos poderes de orden y de jurisdicción fueron dados por 
Jesús directamente a todos los apóstoles, dado que el texto de Mt 18,18 amplía el de 
16,19. El papa no es la fuente de la autoridad episcopal, pero puede restringir o 
amplificar esta autoridad según las necesidades de la Iglesia. El papa está obligado por 
las decisiones de los concilios generales, pero el teólogo carmelita no apoya esta 
convicción en la superioridad del concilio, sino en la misma infalibilidad del papa. En 
efecto, una definición conciliar es, simplemente, otra forma de definición papal. En 
materia de fe y de moral, todas son irrevocables. Terrena, por último, limita los casos de 
deposición del papa al de la herejía obstinada e irreductible. Distingue claramente entre 
impecabilidad e infalibilidad en la discusión sobre las faltas de Pedro. El poder divino 


que garantiza la infalibilidad no es una inspiración positiva, sino más bien una especie de 


«providencia negativa». 


Juan XXII, probablemente gracias a Guido Terrena, se «convirtió» finalmente a esta 
doctrina. No obstante, los papas se mostraron lentos a la hora de abrazar una doctrina 
que ellos consideraban nueva y, en cierta medida, revolucionaria. Con todo, a partir de 
1324, la idea de que el papa puede ser personalmente infalible ya no era ajena a la 
eclesiología católica. 


6. Tras la crisis, nuevos debates sobre la infalibilidad 


En lo que resta del siglo XIV prosigue el debate sobre la infalibilidad entre los 
seculares y los regulares. La doctrina propuesta por Guido Terrena, a pesar de su afán de 
conciliación de los diferentes puntos de vista, no se ha convertido en doctrina común. La 
familia franciscana, siguiendo las huellas de Pierre de Jean Olivi, se ilustra por medio de 
dos grandes teólogos: Duns Scoto y Guillermo de Ockham: el uno, más sereno; el otro, 
siempre tan virulento contra el papa reinante. 


Duns Scoto (1266-1308), el «doctor sutil», era veinte años más joven que Olivi. Su 
precoz fallecimiento a los 42 años de edad, a comienzos del siglo XIV, no le permitió 
vivir el apogeo de la lucha entre Juan XXI! y los franciscanos. De todos modos, no 
estaba del lado de los «espirituales». Al igual que su hermano en religión (ambos eran 
franciscanos), tampoco emplea aún el término infalible. Su doctrina se sitúa en la línea 
de Buenaventura. Estima que la Iglesia universal es inerrante en la fe y que la fe de la 
Iglesia se puede expresar con certeza en los cánones del concilio general. Su 
pensamiento no es del todo claro en algunos puntos clave; por ejemplo, ¿es o no la 
Escritura la única fuente de la fe? «Nuestra teología —pregunta— no concierne más que a 


las cosas que están contenidas en la Escritura o que pueden ser deducidas de ella?» 
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Pues la «revelación general» quedó cerrada con las Escrituras. Sin embargo, recurre 
también a la tradición como otra fuente de revelación divina: «La Iglesia mantiene 
muchas cosas que fueron promulgadas por los apóstoles verbalmente, sin Escritura»? a 
iniciativa del Espíritu Santo. En consecuencia, debemos creer no solo lo que se 
encuentra en el Nuevo Testamento, sino también lo que los apóstoles enseñaron y lo que 
la Iglesia ha aprendido por revelación. Por consiguiente, es necesario seguir a la Iglesia, 


pues su autoridad es decisiva en toda disputa sobre la verdad revelada. 


Para Duns Scoto, el papa es el vicario de Cristo, no ya de Pedro. Sin embargo, las 
palabras de Jesús a Pedro prueban la inerrancia de toda la Iglesia y no la del papa. Scoto 
argumenta, generalmente, a partir de la autoridad de la Iglesia. Ahora bien, existen otros 


textos en los que llega a afirmar la inerrancia personal del papal, 


Guillermo de Ockham (que vivió entre finales del siglo XIII y 1349/1350) fue 
alumno de Duns Scoto en Oxford. Como filósofo nominalista e individualista, fue un 
teólogo dotado de un pensamiento a menudo paradójico, que dio lugar a interpretaciones 
contradictorias, defensor de la libertad de las personas y, al mismo tiempo, un gran 
intolerante. Para unos anticipa la figura de Lutero, mientras para otros es fiel testimonio 


de la gran ortodoxia católica?. En 1324 acompaña a Miguel de Cesena, maestro general 
de los franciscanos, y a Bonagrazia de Bérgamo en su huida de Avignon para unirse al 
emperador Luis de Baviera. 


Son muchos los que han pensado que Ockham negaba la infalibilidad papal”, 


porque veía en el papa reinante a un hereje. De hecho, fue un paradójico campeón de la 
doctrina de la infalibilidad papal, porque esta es la garantía de la unidad de la Iglesia, 
pero lo fue con una intención antipapal, ya que se oponía al papa «hereje», Juan XXII, y 
a sus sucesores. La verdadera Iglesia es infalible, pero la Iglesia existente está en el 
error. Ockham participó en el conflicto sobre la pobreza contra el papa. Estaba 
convencido de que la promesa de la indefectibilidad de la Iglesia por parte de Cristo 
podía realizarse aunque la totalidad de los cristianos y de la jerarquía se desviaran de la 
verdadera fe; porque bastaba con que esta subsistiera en un reducido grupo de fieles o en 
un solo fiel, si fuera preciso, como en el caso de la Virgen María el Viernes Santo. 
Retomó este tema ya presente en el siglo XIII y estaba persuadido de que él y sus amigos 
constituían esa pequeña minoría que profesaba la integralidad de la fe católica en unos 
momentos en que la Iglesia instituida la había abandonado. En este punto está muy 
próximo a Olivi. En el fondo, Ockham combina, por una parte, la tradición canónica 
antigua de la indefectibilidad de la Iglesia universal, con el reconocimiento de que todo 
católico individual, incluido el papa, puede incurrir en herejía, y, por otra, la tradición 
franciscana, que insiste en la indefectibilidad de la Iglesia, la revelación progresiva de la 
fe cristiana a través de los tiempos y el necesario papel del papa para autentificar las 
nuevas verdades reveladas. Mantenía, por tanto, que las definiciones papales auténticas 
del pasado eran inmutables e irreformables. En este sentido, Ockham era un defensor de 
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la nueva concepción de la infalibilidad, en cuanto que esta se opone a la de la soberanía 
papal”. 


Ockham llevó al extremo la contradicción inherente a la tesis franciscana más 
rigurosa, en la que todo se decide en la diferencia entre infalibilidad y herejía. ¿Cómo 
puede discernir el católico si el papa es infalible o es hereje? Este es el dilema que 
hereda el Venerabilis Inceptor: las definiciones papales que establecen verdades de fe 
son infalibles, pero no todas ellas son auténticas. Por una parte, los polemistas 
franciscanos estimaban esencial mantener que ciertas decretales papales, promulgadas 
con la llave del conocimiento, pueden establecer verdades infalibles de fe, inmutables 
para todos los tiempos. Exiit qui seminat, de Nicolás II, era un decreto de este tipo. 
Mantenían, sin embargo, que otros decretos, promulgados solemnemente por el papa 
como definiciones dogmáticas en nombre de su autoridad como cabeza de la Iglesia, 
eran aberraciones heréticas alejadas de la verdadera fe. Así, por ejemplo, el decreto Cum 
inter nonnullus, de Juan XXII. De ahí la doble respuesta a la pregunta: lo que los sumos 
pontífices han definido una vez con la llave del conocimiento se mantiene de manera 
inmutable, y sus sucesores no pueden revocarlo. En consecuencia, era preciso discernir 
entre decretos doctrinales y decretos disciplinares. Ockham denuncia al papa Juan XXUH 
como hereje, puesto que rechazaba este principio y estimaba que podía revocar las 
decisiones de sus predecesores en materia de fe y de moral. Los adversarios de Juan 
XXI! distinguían entre la llave del conocimiento y la llave del poder, cuyos decretos 
están sujetos a cambio. Sin embargo, ya hemos visto que para Juan XXII no hay llave 
alguna del conocimiento (Lc 11,52) entre las llaves del Reino entregadas a Pedro. 


Ambas llaves son solidarias, y es precisa la jurisdicción para hacer uso de la llave 
de la ciencia. Ahora bien, «en lo concerniente a la fe y a las costumbres», el poder debe 
seguir obligatoriamente a la ciencia: si se opone a ella, el decreto es nulo. Todo cristiano 
que lo sepa puede reprobarlo como herético. Ockham mantiene, pues, que los decretos 
doctrinales del papa son irreformables y, al mismo tiempo, que el papa puede promulgar 
oficialmente enseñanzas heréticas. En consecuencia, Juan XXII ha dejado de ser papa. 
No hay término medio: el decreto o es irreformable o es herético. 


A propósito de la fuente o las fuentes de la doctrina cristiana, se puede interpretar el 
pensamiento de Ockham de dos maneras: puede significar que toda la verdad divina está 
contenida en la Escritura y que la enseñanza de la Iglesia universal interpreta los textos 
bíblicos de manera infalible. Puede significar también que Dios revela a través de la 
Iglesia verdades de fe que no están contenidas en la Biblia. Hay toda una tradición 
franciscana que va en este último sentido. Ockham plantea la formulación clásica del 
problema que influirá en todo el devenir de la teología medieval. El Magister propone en 
su Diálogo tres fuentes de verdades esenciales: la Escritura, la tradición apostólica y la 
revelación posapostólica. Pero pueden ser reducidas a dos: la revelación bíblica y la 
revelación no bíblica. Ockham no es, por tanto, un predecesor de Lutero, que 
reivindicará su apoyo, aun cuando apeló a la Escritura. No aparece en él ni por un 
momento el sola Scriptura, como lo indica una fórmula usual en su pluma: «la Escritura 
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y la doctrina de la Iglesia universal». Comentadores como Van Leeuwen, De Vooght y, 
posteriormente, Obermann ven en él, más bien, al inspirador de la futura teoría de las 


«dos fuentes»2. Así, Ockham estima que la Iglesia enseña la transubstanciación «por 
una cierta revelación». Sin embargo, las determinaciones de la Iglesia pueden aportar 
definiciones nuevas de la verdad existente, aunque no crear nuevas verdades. El papa no 
puede establecer nuevos artículos de fe. Aunque Juan XXII mantiene que la Escritura es 
la única fuente de los artículos de fe, tanto él como Ockham están de acuerdo en este 
punto: el papa no puede crear una verdad católica ni nada que no hubiera sido 
reconocido antes como verdadero. Ockham estimaba que el concilio era superior al papa 
y podía juzgar a un papa en materia de fe. Su pensamiento ejercerá una enorme 
influencia durante la crisis conciliarista. 


Hermann de Schildesche (f 1357), también regular y ermitaño de san Agustín, se 
muestra más próximo a su contemporáneo Guido Terrena. «Trató ampliamente sobre la 
infalibilidad de la Iglesia, de la Iglesia romana, del primado de Pedro, del papa y de los 


obispos, del papa y del concilio, del magisterio pontificio»?”, Para él, la Iglesia no se ha 
equivocado nunca ni puede equivocarse. Sus argumentos son clásicos, pero añade otro 
más personal: la Iglesia no puede equivocarse porque no puede perder la caridad. Se 


establece aquí un vínculo entre infalibilidad e impecabilidad2. La Iglesia inerrante es la 
Iglesia romana extendida por toda la tierra, cuya cabeza está en Roma, cabeza en la que 
residen por excelencia los carismas de la Iglesia universal. La Iglesia no puede 
equivocarse (non potest errare) Hermann de Schildesche retoma constantemente la 
expresión tradicional, que continuará siendo ampliamente empleada. Con una prudencia 
que deja ver que la tesis anda lejos de ser común, Hermann concede probabiliter al papa 
el privilegio de la infalibilidad: 
«Se puede afirmar con bastante probabilidad que el romano Pontífice recibe en su consagración una 


confirmación divina dada por el Espíritu Santo ad robur, en el grado en que fue dada a Pedro el día de 
Pentecostés. 

O también: la decisión del Pontífice romano que determina tales puntos está basada en la Iglesia católica, 
que no puede equivocarse ni alejarse de la verdad infalible, del mismo modo que el juicio de la cabeza está 


fundado en el cuerpo», 

Hermann no vacila a la hora de emplear la palabra infalible. Para él, la infalibilidad 
del papa se funda en la de la Iglesia. Sin embargo, no hace intervenir al consejo de los 
cardenales. Asimismo, retoma el argumento según el cual Dios no podría permitir que un 
papa que se encuentra en el error impusiera falsas doctrinas a la Iglesia. 


A lo largo del siglo XIII, como hemos visto, la tesis de la inerrancia pontificia era 
generalmente combatida por los teólogos seculares y por los partidarios de la plenitudo 
potestatis del papa? A finales del siglo, esta tesis de la inerrancia se extiende, en cierta 
medida, a algunos teólogos regulares, como los dominicos Hervé de Nédellec (f 1323) y 
Pierre de la Palu (ca. 1270-1342). Para el primero, que ese siente cercano a la expresión, 
la jurisdicción va, de edad en edad, de Cristo a Pedro y a sus sucesores. Reivindica 
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exclusivamente para el papa la autoridad de «definir en materia de fe y de costumbres», 
pero no sin haber consultado. Aunque Pierre de la Palu admitía la irrevocabilidad de un 
decreto particular del papa, no podía formular él mismo una doctrina de la infalibilidad 
personal de este, porque la idea era demasiado excéntrica para un teólogo prudente de la 
curiaéS, Guillaume Durand de Saint Pourcain (+ 1322) prueba que las indulgencias 
remiten una parte de la pena debida por el pecado y no pueden contener ninguna 
falsedad. Es la consuetudo et doctrina ecclesiae. El ejemplo está bien escogido, pero la 
fórmula sigue siendo vaga. 
«Durante el siglo XIV, estima P. De Vooght, los teólogos se mantienen en conjunto en posiciones de 


retirada con respecto a las de Olivi, Terrena, Schildesche y los grandes defensores del primado pontificio 
[...] No profundizan en la cuestión: [...] Lo más frecuente es que Carezcan sobre todo de luz sobre el órgano 


concreto de la enseñanza sin error e ignoran la palabra infalibilidad. 

[...] Retengamos de este resumen demasiado rápido de los teólogos del siglo XIV que los progresos, 
señalados más arriba, de la teología de la infalibilidad quedaron aislados. Lo fueron tanto más por el hecho 
de que, del lado de los canonistas, el conciliarismo se mantuvo en un progreso constante y porque otro 


conciliarismo, al margen de la ortodoxia, vino en su ayuda», 

A lo largo de este siglo, los teólogos se distinguen e incluso se oponen cada vez 
más: unos son papalistas, y otros conciliaristas. En efecto, la génesis de la doctrina de la 
infalibilidad prosigue en dos frentes, y no puede decirse que la infalibilidad pontificia se 
adelante con respecto a la infalibilidad conciliar. Se constata un ascenso de la prioridad 
dada al concilio, que anuncia las tesis propiamente conciliaristas del siglo XV. 


Entre los papalistas, el uso del término «infalible» no parece haber superado el 
ámbito de algunos autores, como Agustín de Ancona (y 1328): «Un precepto del papa, 
personal e instrumental, está sometido a cambio y es falible; pero, dado con autoridad y 
de manera principal, es irreformable e infalible, porque la autoridad divina sobre la que 
se apoya es inmutable e infalible»92. El término sigue siendo raro y no expresa en ningún 
caso una doctrina común. Los documentos pontificios no lo emplean, a causa de los 
conflictos evocados. La marcha hacia la infalibilidad no será continua. K. Schatz 


reconoce el retraso de la afirmación de la infalibilidad respecto de la del primado¿*, 


Praga será también, a finales del siglo XIV y comienzos del XV, un centro de 
papalistas «avanzado con respecto a su época en materia de infalibilismo»: en el siglo 
XV debemos citar a un checo muy poco conocido, Jan de Holesov, al inglés Thomas 


Netter de Walden y al español Juan de Torquemada, 


Por el lado de los conciliaristas no cabe esperar más que posiciones sobre la 
inerrancia de la Iglesia universal y del concilio, así como un uso eventual, y además 
parsimonioso, del término «infalibilidad». Para Juan Gerson (f 1428), la norma de fe 


infalible está constituida por el concilio general%, Pedro d'Ailly (+ 1420) vacila entre la 
opinión según la cual solo la Iglesia universal es inerrante y aquella otra según la cual los 


concilios generales lo son también”. 
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Entre los conciliaristas encontramos a Juan de París y su De potestate regia et 
papali. Los apóstoles recibieron junto con Pedro, y no de él, el poder de atar y desatar. 
Lo mismo ocurre en la Iglesia actual. La autoridad del papa en el colegio cardenalicio y 
en toda la Iglesia es igual o mayor que la del papa solo. El papa no puede definir un 
artículo de fe para toda la Iglesia sin consultar a un concilio. Marsilio de Padua (y 1342) 
expone su tesis conciliar en el Defensor Pacis (1324): el poder de Pedro es solo un poder 
de orden; el primado de jurisdicción del papado es una institución puramente humana. 
No emplea los términos infallibiliter e infallibilis sí no es para designar la verdad del 
cristiano individual fiel a la Escritura. Juan el Teutónico estima que, en materia de fe, el 
concilio es mayor que el papa. Los partidarios extremos de la tesis conciliarista 
mantienen que el concilio, incluso separado del papa, tiene una mayor autoridad que este 
y puede deponerlo, si fuera necesario. Todo el mundo acepta que el papa debía adherirse 
a las definiciones dogmáticas de los grandes concilios de la Iglesia antigua, aunque no 
porque el concilio fuera superior al papa. 
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D. BALANCE DE LA PRIMERA CRISIS DE LA INFALIBILIDAD 


Incontestablemente, la crisis de los siglos XII-XIV hizo que la doctrina de la 
infalibilidad pontificia avanzara en varios aspectos. Hemos asistido a la aparición del 
término infalibilidad a comienzos del siglo XIV. Los diversos datos de la cuestión 
fueron objeto de una primera clarificación importante, y la doctrina de la inerrancia 
personal del papa en materia de fe desarrolló su argumento principal: a una Iglesia 
inerrante debe corresponderle una cabeza incapaz de errar. Con todo, la infalibilidad 
dista mucho de haber invadido el conjunto del campo teológico. Sigue siendo una 
cuestión regional, debatida en las fronteras de la eclesiología naciente y del derecho 
canónico y sobre la que aún sigue estando abierto el debate. Las convicciones de un 
Olivi y de un Terrena nos parecen elocuentes, porque son portadoras de futuro y nos 
inician ya en ciertos aspectos de la definición del Vaticano I. Sin embargo, 
cometeríamos un doble error si las tomáramos tanto por doctrinas comunes en la época 
como por la anticipación del contenido de la definición moderna. La infalibilidad 
despejada en este momento de la historia dista mucho de ser la que será definida en el 
Vaticano I. En efecto, el papa sigue dependiendo del consentimiento de la Iglesia. La 
cuestión de las decisiones «irreformables ex sese» está absolutamente fuera del campo de 
la conciencia de la época. Es digno de destacar que el vocabulario tradicional, ecclesia 
non potest errare, sigue siendo la referencia común, y que el término infalibilidad no se 
emplea aún sino con bastante moderación. Ya veremos cómo, una vez apaciguada la 
crisis franciscana, el comportamiento doctrinal de los papas y de los teólogos retorna 
prácticamente a la doctrina anterior. 


En un sentido, la crisis aparentemente caótica entre Juan XXI y los franciscanos es 
ejemplar, porque permite situar los principales aspectos del problema de manera precisa 
y porque, en el marco de un áspero debate, las intenciones de los socios se revelan de 
verdad. Aquí se trata claramente de la infalibilidad y de lo que es irreformable o 
irrevocable. Sin embargo, la crisis revela también una situación que mueve a los 
antagonistas a cometer excesos. Esto puede afirmarse de Oltivi y de Ockham, pero 
también de Juan XXII, cuyas motivaciones distaban mucho de ser puras. Es preciso 
reconocer que la doctrina de la infalibilidad estaba habitada en su origen por la pasión y 
los intereses, que impidieron a la mayor parte de los socios llegar a una visión 
equilibrada de las cosas. La intervención de Terrena, llena de sabiduría y de moderación, 
prestó, pues, un auténtico servicio. Dicho lo cual, añadamos que no es este el único 
dogma que se ha desarrollado a través de dolorosos conflictos. 


Este contexto, que puede parecer del orden del detalle, constituye una advertencia 
que nos recuerda la paradoja inherente a la doctrina de la infalibilidad. Esta instituye un 
absoluto en el corazón de lo contingente, y esa es la razón por la que fácilmente da lugar 
a la sobrepuja y enseguida se transforma en su contraria, abriendo el campo a 
contradicciones insolubles, como hemos visto en Olivi y en Ockham. Sin afirmar, con 
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Br. Tierney, que la infalibilidad es una doctrina «corrosiva», y sin estimar que hay un 
«veneno en esta doctrina», es menester prestar atención a la tentación interna que 
comporta: querer objetivar y aislar en estado puro, en una mera fórmula, la afirmación 
divina, trascendente y absoluta, como si fuera posible separarla de las inevitables 
contingencias del devenir del conocimiento humano. 


En su tiempo, Terrena dio lugar a una primera distinción clarificadora entre lo 
disciplinar y lo dogmático, sin por ello resolver hasta el final un delicado problema que 
todavía hoy sigue irresuelto. El deslizamiento de un campo al otro fue tanto obra de los 
espirituales franciscanos como del papa Juan XXII. Algo análogo veremos al tratar del 
asunto de las indulgencias en el siglo XVI. Lutero se sublevaba contra un abuso 
disciplinar evidente. En ambos casos, la desobediencia a la Iglesia se convierte 
fácilmente en doctrinal, comprometiendo la fe y la herejía, la autoridad del papa y la 
estructura de la Iglesia. 


En efecto, todo conflicto tiende a adquirir un alcance doctrinal en la Iglesia. 
Constatamos, tanto entonces como en otras épocas, la viva tendencia a radicalizar en el 
plano dogmático un conflicto que empezó siendo de orden disciplinar. La intención de 
Juan XXII era, claramente, clausurar un debate, ponerle un punto final, como ocurrirá 
más tarde con el afán de los papas del siglo XVII a propósito de la condenación de las 
tesis del Augustinus de Jansenio. Del mismo modo, en ninguna de ambas crisis será obra 
de los mismos papas el desplazamiento de lo disciplinar a lo doctrinal. Fue algo que se 
llevó a cabo contra ellos, como ha quedado de manifiesto en el caso de Juan XXII y 
como volveremos a ver cuatro siglos más tarde, con ocasión de las obstinadas 
contestaciones de los jansenistas y también del papel de Fénelon. En ambos casos, por 
último, la repetición de las bulas papales no permitió progresar hacia un consenso. 


De momento, Terrena nos advierte que los conceptos clave implicados por esta 
doctrina no tienen en la Edad Media el mismo sentido que después del Vaticano I. Los 
conceptos de revelación, de fe y de herejía son mucho más amplios en esta época, y nos 
sorprende la rapidez con que aparece la acusación de herejía. El dogma concierne, pues, 
a una determinación eclesial de la que no se pretende que comprometa siempre 
formalmente a la Escritura, a menos que se mantenga la doctrina de las «dos fuentes de 


la revelación» (la Escritura y la tradición eclesial) o la de la revelación continuada. 


Las argumentaciones franciscanas contra Juan XXII preanuncian los argumentos de 
los seguidores de monseñor Lefebvre en el siglo XX, al estimar que un concilio y el papa 
se habían alejado de la tradición y, por consiguiente, de la verdadera fe. Allí donde sus 
predecesores hablaban de «papa hereje», se atreven a invocar la sede vacante y 
pretenden, de una manera más o menos explícita, que la totalidad de la Iglesia no existe 
más que en el grupo tradicionalista que ellos constituyen. Siguiendo la misma lógica, los 
«espirituales» afirmaban que, si el papa ya no es el papa, la Iglesia de la que era papa ya 
no era la Iglesia, dado que la Iglesia romana era la Iglesia carnal, que se opone a la 
Iglesia espiritual. Tales eran las ideas de Miguel de Cesena y de Guillermo de Ockham. 
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Hoy, como ayer, nos encontramos en presencia de unas posiciones que no se encuentran 
cómodas más que en el exceso. 


1. Cf. supra, 136. 

2. En referencia a Ap 6,12, interpretado en el marco de la visión profética de Joaquín de Fiore sobre los tres 
tiempos de la historia del mundo, en correspondencia con las tres personas divinas. 

3. Br. TiERNEY, Origins, op. cit., 69. Me inspiro en este autor para todos estos elementos. Véase la recensión crítica 
de esta obra por Y. ConGar: RSPT. 56 (1972), 650-653. 

4. L. ParrisoLt, «L”émergence de l'infaillibilité pontificale de Pierre de Jean Olieu á Guillaume d'Occam»: £ "année 
canonique, 41, 1999, 149. J. Ratzinger estima que Buenaventura creyó que el ideal franciscano no se podía 
realizar en toda su pureza más que en una edad tardía, tras un nuevo impulso de la gracia divina, Br. TIERNEY, 
Origins, op. cit., 71. 

5. Volveremos a encontrar el mismo fenómeno de una serie de bulas pontificias repetitivas durante la crisis 
jansenista, señal de que estos documentos no llegaban a crear un consenso. 


6. Prefiero conservar aquí el término inerrancia, porque Olivi no emplea todavía el de «infalibilidad», y siempre 
nos acecha el peligro de incurrir en el anacronismo semántico que ya hemos señalado. Sigo aquí la preferencia 
expresada por L. Parisoli, que prefiere quedarse con este término «para evitar todo anacronismo en lo 
concerniente al dogma proclamado en 1870 por el concilio Vaticano I. La apologética católica ha intentado 
encontrar huellas de la tesis de la infalibilidad en los principales doctores de la Iglesia» (art. cit., 150). Este 
término parece un poco más débil que el de inerrabilitas, empleado por Oltvi, sobre cuyo modelo se formará 
infallibilitas. En su estudio «Esquisse d'enquéte sur le mot “infaillibilité” durant la période scolastique», en 
LInfaillibilité de l 'Éelise, op. cit., 107, P. de Vooght respeta claramente el vocabulario de Olivi, pero llega a 
decir incluso que el término inerrabilitas sería para este «intercambiable con el de infalibilidad, que acabó 
triunfando en la teología». Además de que las dos palabras son diferentes, el problema sigue consistiendo en 
saber en qué sentido habría tomado Olivi la segunda si la hubiera empleado. Se corre el gran riesgo de 
considerar que este autor ya tenía en mente el concepto teológico moderno de infalibilidad. 


7. Sobre Olivi, cf. la síntesis propuesta por Pierre Péano, con bibliografía, Dictionnaire de Spiritualité, artículo 
«Olieu», t. XL col. 751-762, Beauchesne, Paris 1982. R. MansELLI, «Le cas du pape hérétique. Les courants 
spirituels du XIV siécle», en £ 'infaillibilité. Son aspect philosophique et théologique, op. cit., 113-130. Marco 
BarToLL, «Oltvi et le pouvoir du pape», en Pensée scolastique, dissidence spirituelle et société. Actes du 
colloque de Narbonne (mars 1998), ed. Alain Boureau 4 Sylvain Piron, J. Vrin, Paris 1999, 173-192. 


. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 105-109. 
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. «Dicimus quod abdicatio proprietatis hujus modi omnium rerum non tam in speciali, quam etiam in communi 
propter Deum meritoria est et sancta, quam et Christus, viam perfectionis ostendens, verbo docuit et exemplo 
firmavit quamque primi fundatores militantis ecclesiae, prout ab ipso hauserant, volentes perfecte vivere, per 
doctrinae ac vitae exempla, in eos derivarunt», Liber Sextus, ed. E. Friedberg, en Corpus juris canonici, ll 
(Leipzig 1879) Sext. 5, 7, 3, 1112; Br. TiERNEY, Origins, op. cit., 98. 

10. Sigo aquí a Br. TiERNEY, Origins, op. cit., 127. 

11. /bid., 129. 

12. Br. TiERNEY, Origins, op. cit., 130. 


13. Cf. Michele MaccaroNE, «Una questione inedita dell*Olivi sull'infallibilitá del papa»: RSCI (Rivista di Storia 
della Chiesa in Italia) 3 (1949), 309-343, este artículo nos proporciona la totalidad del texto que nos ha 
llegado. Ahora bien, este título lo ha puesto Maccarone, mientras que Olivi habla de inerrabilitas. Para 
Maccarone, Buenaventura y Tomás se adhirieron a la doctrina de la infalibilidad, que ya habría sido 
proclamada por los canonistas del siglo precedente. Hemos visto que no era este el caso. Maccarone mantiene 
asimismo que Miguel Paleólogo confesó el magisterio infalible del Pontífice romano. Este autor es un testigo 
típico de la retroactividad semántica del término «infalibilidad». 

14. Esta cuestión es particularmente extensa: ocupa 18 páginas de escritura pequeña, y eso que nos ha llegado 
incompleta. Pretende agotar el tema mediante la multiplicidad de los testimonios de la Escritura, de los Padres 
de la Iglesia, del decreto de Graciano y de argumentos de razón. 
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15. «Impossibile est Deum dare alicui plenam auctoritatem diffiniendi de dubiis fidei et divinae legis cum hoc, 
quod permitteret eum errare; [...] ipse sequendus est tamquam regula inerrabilis; sed romano pontifici dedit 
Deus hanc auctoritatem»: M. MACCARONE, ibid., 328. 

16. Ibid., 326-330. Cf. De Voocur, L'infaillibilité de 1'Église (Chevetogne), op. cit., 107; (trad. esp.: La 
infalibilidad de la Iglesia, Estela, Barcelona 1964). 


17. «Cum enim ecclesia generalis errare non possit, et sic consequens nec capiti erroneo seu falso veraciter 
conjungl et inniti possit»: M. MACCARONE, ibid., 342; De VoocHT, ibid., 109. 


18. M. MACCARONE, ¿bid., 331-333. 


19. Olivi expone argumentos que serán más tarde los de la infalibilidad papal. Encontraremos algunas de sus 
expresiones en el Vaticano I. Serán los argumentos de los ultramontanos. Sin embargo, Olivi llega a una 
conclusión radicalmente diferente de la de los defensores modernos de la infalibilidad papal. 


20. J. RATzINGER, «Theologie in Geschichte»: art. cit., 721-722. 


21. Olivi emplea ya las palabras magisterium y magistralis prácticamente en el mismo sentido que los teólogos 
modernos. Habla del «magisterio universal» de la Iglesia romana. 


22. L. ParisoLt, «L'*émergence de l'infaillibilité pontificale de Pierre de Jean Olieu á Guillaume d”"Occam»: 
L année canonique, 41, 1999, 152. 

23. Br. Tierney ha respondido a sus críticas en el Postscript de la 2* edición de su libro, Origins, 299-327. 

24. Por ejemplo, J. Ratzinger cita el texto de Olivi sobre la inerrancia papal, sin subrayar nada nuevo en ella. 


25. Ulrich Horsr, «Infallibilitát und Geschichte. Ein Ruckblick», en Unfehlbarkeit und Geschichte, Mathias 
Grúnewald Verlag, Mainz 1982, 214-256. 


26. U. Horsr, ibid., 229 

27. Ibid., 224. 

28. Klaus ScHatz, La primauté du pape. Son histoire, des origines 4 nos jours, Cerf, Paris 1992, 179-186; (trad. 
esp.: 167 ss.). 

29. Ibid., 181; (trad. esp: 169). 

30. Ibid., 183; (trad. esp.: 171), citando a Hermann de Schildesche. 

31. Cf. infra, 200-202. 

32. Ibid., 183-184; (trad. esp. 171). 


.G. GAUDEMET, Éelise et cité. Histoire du droit canonique, Cerf / Montchrestien, Paris 1994, 346. 


ES 
a ¡05 


. Este vocabulario es el que volveremos a encontrar en Melchor Cano y en el concilio de Trento, cf. infra, 251- 
258. 


. DH 908. 

. Cf. supra, 147-150. 

. Sobre Juan XXIL cf. J. Herr, John XXH and Papal teaching Authority, New York / Queenston (Ont.) 1986. 
«Quia nonnumquam, quod conjectura profuturum credidit, subsequens experientia nocivum ostendit: non 

debet reprehensibile judicari, si canonum conditor canones a se vel suis praedecessoribus editos, vel aliqua in 

eisdem contenta canonibus revocare, modicare vel suspendere studeat», Extravagantes D. Joannis XXII, E. 

Friedberg ed., Corpus Juris canonici, Il (Leipzig 1879) Tit 14, c. 2, 1224; Br. TieERNEY, Origins, op. cit., 173. 

39. L. ParisoLI, «L'*émergence de l'infaillibilité pontificale de Pierre de Jean Olieu á Guillaume d'Occam»: 

L année canonique 41 (1999) 157. 


40. AcusTín, Contra epistolam Manichei quam vocant fundamenti, c. 5, n. 6, PL 42, 176. 


41. «Dicimus quod abdicatio proprietatis omnium rerum tam in speciali, quam etiam in communi propter Deum 
meritoria est, et sancta, quam Christus viam perfectionis ostendens verbo docuit, et exemplo firmavit», Exiit, L. 
VL, E. Friedberg ed., Corpus juris canonici, Il (Leipzig, 1879), Sext 5.7.3., col. 1112; Br. TierNEY, Origins, op. 
cit., 176. 


42. «Nulla propositio debet dici haeretica, cujus oppositum non exprimitur evidenter in sacra scriptura, nec 
secundum se, nec secundum expositiones sanctorum», BALucio, Miscellanea 'l, 210; Br. TiERNEY, ¿bid., 176. 
La misma idea se encuentra en el canon 749 $ 3 del Derecho canónico actual. 


43. Br. TIERNEY, ¿bid., 177. 
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44. L. ParisoLt, «L émergence de 1*infaillibilité»: art. cit., 158. 


45. Ibid., 158. Notemos que el punto de vista es muy diferente del que aparece en el Vaticano l, donde se 
considera la infalibilidad como algo perteneciente a la soberanía. 


46. «Nos, huic concertationi finem imponere cupientes, assertionem hujusmodi pertinacem, quum scripturae 
sacrae, quae in plerisque locis ipsos nonnulla habuisse asserit, contradicat expresse, ipsamque scripturam 
sacram, per quam utique fidei orthodoxae probantur articuli quoad praemissa fermentum aperte supponat 
continere mendacii, ac perconsequens, quantum in ea est, ejus in totum fidem evacuans, fidem catholicam 
reddat, ejus probationem adimens, dubiam et incertam, deinceps erroneam fore censendam et haereticam, de 
fratrum nostrorum consilio hoc perpetuo declaramus edicto», DH 930. 


47. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 182. La palabra infalible empleada aquí es del autor. 


48. «Quod enim per clavem scientiae per Romanos pontifices semel determinatum est in fide et moribus rectae 
vitae est immutabile eo quo ecclesia Romana est inerrabilis in fide. [...] Nam quod semel per summos pontifices 
Dei vicarios per clavem scientiae est diffinitum esse de fidei veritate, non potest per successorem aliquem in 
dubium revocari vel ejus quod diffinitum est contrarium affirmari, quin hoc agens manifeste haereticus sit 
censendus. ... Et ideo quod semel est diffinitum verum esse in ipsa fide vel moribus, in aeternum verum est et 
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76. Por ejemplo, Inocencio III afirmó el carácter que el bautismo imprime en el alma. Dado que el papa es el juez 
supremo en materia de fe, es preciso mantener la cosa «propter auctoritatem ecclesiae sub Innocentio ll», 
Ordinatio YV, d. 6, q. 9, n. 14, Opera (Vives), XVI, 604. 

77. Cf. Br. TiERNEY, Origins, op. cit., 206-210; L. PartsoLI, «L*émergence de l'infaillibilité pontificale...», art. cit., 
161-164. 


78. Por ejemplo, J. LecLer, Le pape ou le concile?, Le Chalet, Lyon 1972, 64-66. Opiniones sobre este punto en 
Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 209. 
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85. Estima Br. TierNEY, Origins, op. cit., 153. 

86. P. De VoocHr, L'infaillibilité de l'Église, op. cit., 118 y 122. 
87. Agustín de Ancona, Summa de Potentia ecclesiae, 63, 1 ad 1. 
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. Terrena estima que la Iglesia no puede errar cuando define verdades de fe «no evidentes por la Escritura» y 
recuerda que el contenido de la Escritura ha sido determinado por la misma Iglesia. Según Br. Tierney 
(Origins, op. cit., 251), no mantiene las «dos fuentes» a la manera de Olivi, sino que afirma que todas las 
enseñanzas de la fe vienen expresamente de la Escritura o «de manera remota». Esa es también la 
interpretación de P. De Vooght. Sin embargo, B. M. Xiberta y G. Tavard lo consideran partidario de las dos 
fuentes. 
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CAPÍTULO 6. 
De la crisis conciliarista 
al concilio de Trento 


Podría parecer que la marcha, ya bastante avanzada, hacia el reconocimiento de la 
infalibilidad papal iba a proseguir de manera continuada de siglo en siglo. ¿No se 
considera al siglo XIII como el de la «monarquía pontificia»? Las ideas concernientes a 
la plenitudo potestatis del sumo pontífice se han hecho de dominio público: no queda 
más que conciliarlas con las de la infalibilidad, que llevan un claro retraso. Sin embargo, 
ya a finales del siglo XIII se elaboró la primera tesis organizada de la inerrancia papal, y 
a comienzos del XIV aparecieron el tema y el término «infalibilidad». Con todo, estas 
ideas distaban mucho de ser «comunes» y aún menos constituían una doctrina de la 
Iglesia. 


Ya hemos apreciado, a través de los decenios del siglo XIV, el crecimiento de una 
teología que privilegiaba, en diferentes medidas, al concilio con respecto al papa y veía 
en él la expresión suprema de la autoridad y de la inerrancia en la Iglesia. En efecto, 
sigue habiendo una ambigiedad, legada por los concilios antiguos, no estimados del 
mismo modo por Occidente que por Oriente, sobre la relación entre el papa y el concilio. 
¿Cuál de ellos es superior al otro? Cada uno tiene, a buen seguro, una responsabilidad 
propia; pero ¿cómo articularlas entre sí? La cuestión no era grave cuando el papa y el 
concilio estaban fundamentalmente de acuerdo, tanto en la Antigiedad como en la 
primera parte de la Edad Media. Pero de pronto el papado va a atravesar una grave crisis 
en el siglo XV con lo que ha dado en llamarse el «Gran Cisma de Occidente». ¿No debe 
intervenir el concilio cuando hay dos y hasta tres papas? 


Vamos a partir de finales del siglo XIV, más concretamente de 1378, el año en que 
comenzó este Gran Cisma en la cabeza de la Iglesia, porque primeramente dos papas, y 
luego tres, se disputan la sede de Roma. De esta historia, rica en repercusiones vamos a 
fijarnos, en el marco de este trabajo, en dos puntos capitales: en primer lugar, la cuestión 
del primado del papa sobre el concilio, que conoce en esta época algo más que una 
puesta en entredicho, porque el concilio de Constanza formuló la dogmatización de la 
tesis contraria, que se intentó generalizar en el concilio de Basilea; y, por otra parte, las 
posiciones, bastante contrastadas, de los teólogos sobre la inerrancia o la infalibilidad 
respectivas del papa y del concilio. En una segunda parte de este capítulo haremos el 
balance de la cuestión de la infalibilidad en el concilio de Trento y en los teólogos más 
grandes del siglo XVI. 
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A. EL SIGLO XV: ¿EL PAPA O EL CONCILIO? 


1. De las primeras apelaciones al concilio al Gran Cisma 


Los pródromos de la crisis ya se habían manifestado bajo Bonifacio VIII (1294- 
1303) a comienzos del siglo XIV. Este papa, sucesor del dimitido Celestino V, fue el 


autor de la célebre bula Unam sanctam? (1302), que representa la cumbre de la expresión 
del poder pontificio en la Edad Media. En ella se afirma la superioridad de la «espada 
espiritual», es decir, del poder de la Iglesia, sobre la «espada material», el poder de los 
reyes. Todos los poderes derivan, por tanto, del poder pontificio. Semejante pretensión 
no dejaba de ser objeto de contestaciones de todo tipo y contribuyó al desarrollo de las 
ideas conciliaristas. El concilio aparecía como el único medio de equilibrar esta 
concentración de poderes. Pronto se desarrolló un conflicto entre el papa y el rey de 
Francia, Felipe el Hermoso, y se tradujo en diferentes apelaciones al concilio. Se acusaba 
a Bonifacio VII de haber sido elegido valiéndose de toda clase de astucias e intrigas. 
Guillermo de Nogaret, el futuro verdugo de los templarios, acusó al papa de hereje (dado 
que la simonía se consideraba herética), de crímenes y de incapacidad de corregirse. 
Bonifacio VIII se preparaba para excomulgar a Felipe el Hermoso cuando los partidarios 
de este último invadieron con violencia el palacio de Anagni, donde residía, y lo tuvieron 
prisionero durante un tiempo, lo que provocó su muerte. Su sucesor, Clemente V, papa 
francés que fue el primero en instalarse en Avignon con el pretexto de que la ciudad de 
Roma no era segura ni política ni civilmente, cayó, por el contrario, bajo la influencia de 
Felipe el Hermoso. Con todo, el rey no obtuvo del papa la condena póstuma de 
Bonifacio VII! en el concilio de Vienne (1312). El papado permanecería en Avignon 
algo más de setenta años (1305-1378), y todos los papas de aquella ciudad serán 
franceses. 


Bajo los papas de Avignon hicieron de nuevo su aparición las apelaciones al 
concilio, en particular con ocasión del nuevo conflicto entre Juan XXII y Luis de 
Baviera (1324-1347), a quien ya nos hemos referido a propósito de la crisis franciscana. 
El rey quiere hacerse coronar por el papa, y este excomulga al rey una vez más. La 
respuesta no se hace esperar: la apelación de Sachsenhausen (1324) recurre al concilio, 
acusando de herejía a Juan XXII a causa de su conflicto con los franciscanos en torno a 
la pobreza. Los rebeldes franciscanos se han refugiado en la corte de Luis y fue, sin 
duda, uno de ellos, Bonagrazia de Bérgamo, quien redactó la apelación de 
Sachsenhausen. Miguel de Cesena, ministro general de la orden franciscana, huye de 
Avignon. Juan XXII depone entonces al emperador, que protesta y se hace consagrar en 
Roma por el prefecto de la ciudad. Luis de Baviera recibe el apoyo de Marsilio de Padua 
y de Jean de Jandun, dos universitarios conciliaristas. Una asamblea del pueblo proclama 
la destitución del papa en 1328. En mayo del mismo año, una nueva asamblea elige papa 
al franciscano Pedro de Corbara, que adopta toma el nombre de Nicolás V. El antipapa 
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desapareció y abjuró de su falta en Pisa. Por último, se destituye a Luis de Baviera en 
favor de uno de sus competidores, Carlos IV. Los franciscanos rebeldes siguen apelando 
al concilio. Todos estos acontecimientos suponen una severa crítica contra la autoridad 


papal. 


Fue entonces cuando se produjo el Gran Cisma (1378-1417), que cae sobre la 
Iglesia como el fruto de un árbol en mal estado. Gregorio XI, papa francés, decide volver 
a Roma en 1376, a pesar de los desórdenes allí imperantes, pero fallece enseguida. 
Dieciséis cardenales eligen entonces a un prelado italiano no cardenal, con el nombre de 
Urbano VI, coronado en 1378. Sin embargo, el nuevo papa tiene un talante un tanto 
caprichoso; injuria a los cardenales e irrita a todo el mundo, aunque tiene buenas 
intenciones reformadoras. Un determinado número de cardenales, entre ellos los 
franceses, abandonan entonces Roma y se van a Fondi, donde declaran nula la elección 
realizada en abril, se reúnen en cónclave y eligen un nuevo papa, un francés, que adopta 
el nombre de Clemente VII, el cual, al no poder instalarse en Roma, donde sigue 
reinando Urbano VI, vuelve a Avignon en junio de 1379. A la muerte de estos papas, 
fueron elegidos sendos sucesores, con lo que se mantuvo el cisma. 


Así las cosas, se plantea un grave caso de conciencia a la cristiandad, que 
comportaba tres vías de solución: 1) La «vía de hecho», es decir, la eliminación violenta 
de uno de los dos papas por medio de una especie de cruzada, en la que pensó por un 
momento Urbano VI. 2) La «vía de cesión»: uno o ambos papas aceptan renunciar. Estas 
dos vías se revelan imposibles, porque las dos obediencias se reparten Europa 
prácticamente en condiciones de igualdad. 3) La «vía conciliar», que conlleva la 
presencia conjunta de los cardenales de ambas obediencias. Se intentó en el concilio de 
Pisa, convocado por la obediencia romana y celebrado en 1409. El concilio juzga a los 
dos papas herejes y cismáticos, sin afirmar por ello ninguna tesis propiamente 
conciliarista, los depone contra su voluntad y declara la sede vacante. Considera que le 
asiste el derecho a elegir un nuevo papa, Alejandro V, que tendrá como sucesor a Juan 
XXIMIÉ. Así pues, la Iglesia tiene a partir de entonces tres papas, en lugar de dos. Juan 
XXIII expulsa a su rival de Roma: Gregorio XII se refugia en Gaeta, y Benedicto XIII en 
Peñíscola (Castellón). 


Al historiador moderno puede extrañarle la recurrencia y la facilidad con que se 
producen estas apelaciones al concilio durante casi un siglo. La importancia del asunto 
se debe más a la coyuntura política que al hecho de ser una cuestión de derecho. No 
ocasionan un escándalo particular. Sin embargo, sí debilitan lo bastante la autoridad 
pontificia como para llegar a crear una situación cismática. Se admite también, al 
parecer, la legitimidad de la «vía conciliar», que se permite deponer a dos papas. Con 
todo, la negativa de estos a dimitir no hace más que empeorar la situación. Se 
comprende, a la luz de estos acontecimientos, la insistencia de los papas del futuro en 
prohibir toda apelación al concilio contra el papa. 
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2. El concilio de Constanza? 


Juan XXIII desea volver a la solución conciliar: convoca el concilio de Constanza 
(1414-1418), que restablecerá, de hecho, la unidad papal, no sin provocar espectaculares 
repercusiones y, sobre todo, al precio de una afirmación formal de la superioridad del 
concilio sobre el papa. El concilio se propone tres objetivos mayores: liquidar el cisma; 
luchar contra la herejía de Juan Hus; reformar la Iglesia en su cabeza y en sus miembros. 
Para que la Iglesia salga del cisma es preciso que la autoridad del concilio pueda 
ejercerse sobre los papas y exigir de ellos su dimisión. En este sentido, Pierre d*Ailly 
afirma decididamente la superior autoridad del concilio sobre el papa. Considera que 
Juan XXI! ha sido elegido canónicamente, y no le acusa ni de herejía ni de cisma, pero 
estima que la situación excepcional en que se encuentra la Iglesia necesita la dimisión de 
los tres papas. Juan XXI! parece orientarse en esta dirección y espera que los otros dos 
papas hagan lo mismo. Después, de manera repentina, sin avisar a nadie, huye el 20 de 
marzo del concilio y se refugia en Schaffouse y, posteriormente, en el palacio de 
Laufenburg, más cercano a Basilea. Pero no da señales de querer cumplir su promesa de 
abdicar. El concilio, privado del papa que lo había convocado, estima que su partida no 
lo disuelve en ningún caso y promulga, el 6 de abril de 1415, cinco artículos, mediante el 
famoso decreto Haec sancta Synodus. He aquí los dos primeros: 

«Este santo sínodo de Constanza, que es un Concilio general, reunido legítimamente en el Espíritu 
Santo para alabanza de Dios omnipotente, para la eliminación del presente cisma, para la realización de la 
unión y la reforma en la cabeza y en los miembros de la Iglesia de Dios, ordena, define, establece, decreta 
y declara lo que sigue, con la finalidad de alcanzar más fácil, segura, amplia y libremente la unión y la 
reforma de la Iglesia de Dios. 

Art. 1. En primer lugar, declara que él mismo, legítimamente reunido en el Espíritu Santo, siendo un 
concilio general y expresión de la Iglesia Católica militante, recibe el propio poder directamente de Cristo y 


que quienquiera que sea, de cualquier condición y dignidad, comprendida la papal, está obligado a 
obedecerle en aquello que respecta a la fe y a la eliminación del recordado cisma y a la reforma general en la 
cabeza y en los miembros de la misma Iglesia de Dios. 


Art. 2. Además, declara que quienquiera que sea, de cualquier condición, estado y dignidad, 
comprendida la papal, que se negase pertinazmente a obedecer a las disposiciones, decisiones, órdenes o 
preceptos presentes o futuros de este sagrado sínodo o de cualquier otro concilio general legítimamente 
reunido [cujuscumque alterius concilii generalis legitime congregatil, en las materias indicadas, o en 
aquello que toca a las mismas, si no se corrige, será sometido a una penitencia adecuada y será 


castigado»É [...]. 


Nos hallamos, pues, ante un concilio que define solemnemente la superioridad de su 
autoridad sobre la del papa, aunque en una situación excepcional en la que hay tres 
papas. ¿Se trata de un documento dogmático? ¿Es infalible o herético? Tendremos que 
volver sobre el asunto. De momento, vamos a retener algunas de sus afirmaciones: el 
concilio se declara «legítimo», a pesar de la ausencia de todo papa, puesto que Juan 
XXIII, que lo ha convocado, ha huido, y afirma que representa a la Iglesia universal y 
que recibe su poder directamente de Cristo. Esta es la razón por la que se declara 
legítimo. Se da a sí mismo tres misiones esenciales: la fe (la lucha contra la herejía 
husita), la extirpación del cisma y la reforma de la Iglesia in capite et in membris, 
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expresión que se repetirá sin cesar en los debates de los siglos XV y XVI. Estas tres 
tareas parecen limitativas y proporcionadas a una situación de gran urgencia. El concilio 
no pretende sustituir al gobierno ordinario del papa, sino, muy al contrario, restablecer la 
unidad de un solo jefe de la Iglesia. Exige la obediencia de los tres papas en estos tres 
puntos. Por consiguiente, se atribuye el poder de hacerles dimitir, a fin de hacer cesar el 
cisma. Les amenaza incluso con medidas punitivas. El concilio se arroga una autoridad 
soberana en una situación confusa y sometida a todas las contestaciones jurídicas, pero 
va a permitir la resolución del cisma, una resolución que será recibida por todos y que 
todo el mundo recibirá con agrado. 


Los conciliaristas moderados están de acuerdo con esta decisión reflexionada y 
prudente, en particular el cardenal Zabarella. El cardenal Pierre d*Ailly, conciliarista 
confeso, estima que «la Iglesia universal ha recibido de Cristo y no del papa el privilegio 
de una autoridad que no puede equivocarse». No está seguro de la infalibilidad del 
concilio, pero «la considera una opinión teológica seria»?. Gerson, canciller de París y 
conciliarista extremo, considera que, si bien el papa goza de la plenitudo potestatis, el 
concilio puede levantar acta contra él y contra la Curia romana. Sin embargo, un cierto 
número de cardenales permanecen fieles a la tesis de la supremacía romana por 
institución divina. La autoridad romana sigue siendo para ellos la del papa y el colegio 
de cardenales. Así pues, había dos opiniones en Constanza: para una de ellas, el concilio 
recibe su autoridad del papa; para la otra, dicha autoridad le viene directamente de 


Cristo, porque representa a la Iglesia: el papa no la ejerce más que por delegación. El 


decreto refleja la opinión media que reinaba entonces en la Iglesia y en Constanzal, 


Tras de lo cual, el concilio depone a los tres papas: Juan XXIII lo acepta; Gregorio 
XII hace lo mismo, aunque después de haber convocado a su vez el concilio que ya 
estaba funcionando; Benedicto XIII permanece irreductible y tendrá aún dos sucesores 
fantasmas. El concilio actúa, por tanto, autoritariamente. Dos años más tarde, 23 


cardenales y 30 obispos eligen a Martín V, que no era más que subdiácono. El cisma 


había terminado. Ahora bien, el papa estaba ahora obligado por el decreto Frequens? a 


convocar un concilio cinco años después, otro siete años más tarde y, a continuación y 
de manera regular, cada diez años «a perpetuidad». Este segundo decreto representa la 
puesta en práctica concreta de las afirmaciones del primero. Martín V entenderá 
someterse a esta obligación completamente nueva. 


¿Cuál fue, en efecto, la actitud del nuevo y, a partir de ahora, único papa con 
respecto al decreto promulgado antes de su elección? Es lo suficientemente ambigua 
como para que los historiadores se mantengan en posiciones contrarias. Martín V «no 
dio una aprobación solemne in forma al concilio de Constanza». Sin embargo, «pide a 
los husitas que aprueben globalmente los decretos del concilio de Constanza, «que 
representan a la Iglesia universal». Afirma asimismo: «Admito todo lo que ha sido 
decidido conciliariter por el presente santo concilio general de Constanza, y lo guardaré 
íntegramente. Apruebo y ratifico todo lo que se ha hecho conciliariter circa materiam 
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fidei, todo eso y nada más que eso», Convocará un concilio en Pavía como ejecución 


del decreto Frequens. Sin embargo, pronto se elevará una instancia jurídica pretendiendo 
que el decreto Haec Sacra Synodus no fue aprobado de manera conciliar. El decreto 
habría sido votado sin el asentimiento de los cardenales o sin un examen serio del 
asunto. En los decenios siguientes se difundirá la opinión de que este decreto es un error 
del concilio y que no representa una doctrina eclesial. La cuestión dista hoy mucho de 
haber logrado la unanimidad. 


3. El concilio de Basilea 


El concilio de Constanza se había reunido en unas circunstancias excepcionales. Sin 
embargo, fue recibido en la lista oficial de los concilios de la Iglesia católica, aunque la 
interpretación de sus decretos haya dado lugar a graves divergencias. El concilio de 
Basilea se reunió en unas condiciones mucho más favorables: los papas que fueron 
convocándolo sucesivamente eran reconocidos como legítimos; funcionó de una manera 
bastante normal durante un primer tiempo, pero —nuevo caso especial— se convirtió en el 
lugar de un conflicto abierto entre el papa y el concilio. Se atascará en una deriva 
conciliarista y en unas pretensiones democráticas, antes de ser finalmente disuelto, para 
dar paso al concilio de Florencia. Los historiadores contemporáneos están preocupados 
sobre todo por la interpretación doctrinal de este conflicto a la luz del derecho y de las 
respectivas responsabilidades del concilio y del papa, a riesgo de olvidar su dimensión 
absolutamente humana. 


Una vez más, la apuesta capital concerniente a la autoridad suprema en la Iglesia 
pasa por acontecimientos miserables, en los que intervienen considerables relaciones de 
fuerza políticas y financieras. La autoridad del papa ha perdido mucho de su prestigio, y 
la opinión conciliarista es claramente mayoritaria, a pesar de los importantes matices que 
existen entre los conciliaristas moderados y los conciliaristas extremistas. La reforma de 
la Iglesia figura también en el orden del día, pero, a causa de la mala voluntad de unos y 
de otros, no llegará a puerto. Se hará esperar todavía mucho tiempo, hasta el punto de 
encontrar una nueva urgencia a comienzos del siglo XVI con la crisis luterana y la nueva 
ruptura de la «Reforma». La complejidad de los acontecimientos, que se suceden a un 
ritmo particularmente rápido, hace difícil una interpretación totalmente respetuosa para 
con los hechos. En consecuencia, no será de extrañarse que se constaten importantes 
descarríos, en particular en lo que concierne a la conducta de Eugenio IV. Más tarde, el 
período de la intemperancia conciliarista de Basilea se transforma finalmente en su 
contrario, con la afirmación definitiva del primado del papa sobre el concilio. 


A Martín V se le hace difícil volver a Roma en 1419 y, de acuerdo con el decreto 
Frequens de Constanza, convoca un concilio en Pavía. Acuden pocos Padres, el concilio 
se atasca, y el papa lo disuelve. Convoca entonces un nuevo concilio en Basilea en 1431. 
Pero muere inmediatamente después, y el nuevo papa, Eugenio IV, ordena la disolución 
del mismo, cuando apenas había hecho más que empezar, a fin de trasladarlo a Italia 
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(Bolonia, y después Ferrara y Florencia, sucesivamente). Encargó al cardenal Cesarini, 
su legado y presidente del concilio, la misión de transmitir del mejor modo posible esta 
decisión a la asamblea. Esta primera bula fue confirmada enseguida por otra con el 
mismo nombre, Quoniam ex alto, que prescribe más formalmente la disolución 
inmediata y el traslado incondicional del concilio. Cesarini, hombre de buena fe, 
conciliarista moderado que intenta servir a la vez al papa y al concilio, quedó estupefacto 
ante semejante decisión, sobre todo en un momento en que la asistencia de los Padres al 
concilio crecía de manera notable, porque aniquilaba las esperanzas de una reducción de 
la herejía husita. El objetivo oficial del papa, además del pretexto de que su salud no le 
permitía cruzar los Alpes hasta Basilea, era facilitar la llegada de los griegos a una 
ciudad italiana, con vistas a un posible retorno a la unidad entre Oriente y Occidente. 


El concilio se resiste con todas sus fuerzas y suplica al papa que reconsidere su 
decisión. Se apoya para ello en el decreto Frequens de Constanza, que prohíbe al papa 
disolver, desplazar o prorrogar un nuevo concilio sin el consentimiento de este. Cesarini 
recurre a todos los medios a su alcance para doblegar la voluntad del papa. Ya desde el 
comienzo de las sesiones se instaura un conflicto entre el papa y el concilio sobre una 
base formalmente doctrinal. Unos subrayan los derechos del primado romano; otros 
arguyen apoyándose en las decisiones confirmadas de Constanza: el papa, una vez 
convocado el concilio, no puede disolverlo y le debe obediencia en los tres puntos 
fundamentales de la fe, de la extirpación del cisma y de la reforma de la Iglesia. El 
concilio entiende, no obstante, respetar el papel propio del sumo pontífice, cuya elección 
no pone en tela de juicio, a pesar de un pequeño incidente que la había mancillado. 


A pesar de algunas concesiones del papa, el concilio rechaza toda disolución que 
tuviera por efecto anular no solo la legitimidad de Basilea, sino también la de Constanza. 
En 1432, la opinión pública se muestra más bien favorable a Basilea, que prosigue sus 
sesiones bajo la presidencia de Cesarini. En abril de 1432, el concilio envía un 
respetuoso ultimátum al papa, pidiéndole que revoque en un plazo de tres meses su bula 
de disolución y que se adhiera al concilio. En abril de 1433, mientras permanece el statu 
quo, un nuevo decreto conciliar vuelve a pedir al papa que vuelva sobre su decisión, so 
pena de iniciar un proceso contra él. Este da entonces marcha atrás y se muestra 
dispuesto a ceder en casi todos los puntos (primera bula Dudum sacrum), salvo en lo que 
concierne a una expresión considerada insuficiente por el concilio y mediante la cual 
reconoce la legitimidad del concilio desde su origen. Este último, que sigue 
considerándose ofendido, se niega a recibir a los cardenales enviados por el papa para la 
presidencia. Exige a este una retractación en toda regla y le envía un ultimátum de 
sesenta días para someterse. Eugenio IV, que siempre había rechazado la subordinación 
del papa al concilio, acaba cediendo mediante la segunda bula Dudum sacrum, 
decretando (decernimus) la plena legitimidad del concilio de Basilea. Todo esto ha 
requerido ya dos años (1431-1433) y desemboca en la victoria del concilio, al que el 
papa da su aprobación, «pura y simplemente, con amor, devoción y favor» y retira todos 
los anatemas que hubiera podido fulminar contra el concilio. Ya no queda, por 
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consiguiente, ningún contencioso entre el papa y el concilio, ni siquiera sobre el lugar en 
el que este debe celebrarse. Tras haberse resistido todo lo posible, Eugenio IV admite, 
pues, solemnemente la superioridad del concilio sobre él mismo y confirma con ello los 
decretos de Constanza Haec Sancta y Frequens, cuya validez ecuménica siempre había 
reconocido. El concilio expresa ahora al papa su satisfacción. El «súbito cambio de 
opinión» (P. De Vooght) o la «capitulación» (J. Lecler) del papa es total. 


Esta paz no durará más que tres años. En 1437, nuevas dificultades jurídicas 
mueven a Eugenio IV a acusar al concilio de pretender suprimir el primado papal. Le 
reprocha que haga una interpretación exagerada de los decretos de Constanza. Por su 
parte, el concilio adopta la forma de un «régimen de asamblea» (J. Lecler) casi 
democrático, permitiendo la participación de los clérigos inferiores, de los teólogos, de 
los canonistas y de los laicos. Las cosas desembocan en una nueva ruptura entre el papa 
y el concilio, siempre a propósito del traslado de este último a Italia, con el fin de 
permitir la asistencia de los griegos. La mayoría optaba por Avignon, pero Eugenio IV 
eligió Ferrara. 


La ruptura se consuma esta vez. La mayoría conciliar multiplica las acusaciones 
contra el papa: simonía, nepotismo y rechazo de las decisiones conciliares. El concilio le 
envía un nuevo ultimátum de sesenta días para someterse y enmendarse. Por si fuera 
poco, fallece el emperador Segismundo, y Cesarini acaba abandonando el concilio, que 
no vacila en deponer al papa y privarlo de todo poder espiritual. El papa responde por 
medio de una bula solemne, Doctoris gentium (octubre de 1437), en la que afirma su 
autoridad apostólica y anuncia el traslado del concilio a Ferrara. Las cosas llegan al 
extremo: mientras que el papa es depuesto, el concilio queda excomulgado. Hay a partir 
de ahora, y seguirá habiendo durante algún tiempo, dos concilios rivales, puesto que el 
concilio de Basilea, que se ha negado al traslado, se mantiene. Para concluir todo el 
asunto, este concilio elige un nuevo papa, Amadeo VIII de Saboya, que adopta el 
nombre de Félix V. La Iglesia se encuentra ahora con dos concilios y dos papas. El 
concilio proseguirá sus sesiones en Basilea con una forma muy democrática. Confirma la 
decisión conciliarista del concilio de Constanza. «Define» incluso la Inmaculada 
Concepción de María, que no será recibida en aquel tiempo. Finalmente, acaba 
disgregándose. 


Por vez primera, en 1439, Eugenio IV pone en entredicho la legitimidad del decreto 
Haec Sancta Synodus, de la quinta sesión de Constanza, so pretexto de que fue votado 
después de la huida de Juan XXIII y solo por aquellos que seguían su obediencia. Este 
argumento fue tomado del cardenal Torquemada, papalista. Sin embargo, se convirtió en 
un auténtico bumerán. Porque, si es admitido hasta el final, Juan XXUII no fue depuesto 
legítimamente, la dimisión de Gregorio XII no fue recibida por una autoridad real, 
Benedicto XIII no debatió con un verdadero concilio, y la elección de Martín V no fue 
válida. Se vuelve al statu quo ante del cisma, extirpado por Constanza. Eugenio IV cae 
en una perpetua contradicción. No se ve si critica únicamente la interpretación dada en 
Basilea a los decretos de Constanza o la validez original de estos. Ahora bien, por su 
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parte las reivindicaciones extremistas de Basilea sobre la superioridad conciliar 
chocaban incluso a los conciliaristas moderados, que reconocían el primado romano. 
Basilea fue la víctima de sus propios excesos. El concilio se descomponía por acción de 
sus fuerzas vivas y era abandonado por los obispos. 


En Ferrara, se inician los debates con los Orientales sobre el Filioque y, 
posteriormente, sobre el primado romano. Por razones financieras, el concilio se traslada 
una vez más a Florencia. La unión con los griegos se concluye el 6 de julio de 1439 por 
medio de la bula Laetentur coeli, que, en oposición total a las tesis dominantes en 
Basilea, afirma solemnemente el primado papal: 

«Asimismo, definimos que la santa Sede Apostólica y el Romano Pontífice gozan del primado sobre 
todo el orbe y que el mismo Romano Pontífice es el sucesor del bienaventurado Pedro, príncipe de los 


Apóstoles, verdadero vicario de Cristo y cabeza de toda la Iglesia y padre y maestro de todos los cristianos, 
y que al mismo, en la persona del bienaventurado Pedro, le fue entregada por nuestro Señor Jesucristo plena 


potestad de apacentar, regir y gobernar a la Iglesia universal»2. 


Esta vez se afirma de manera clara y definitiva el primado del papa sobre el 
concilio. Aunque la unión con los griegos pronto se iba a revelar caduca, esta 
«definición» del primado debía conservar toda su importancia. El papa Eugenio IV 
estaba obligado a decir ahora cómo conciliaba su posición con la decisión de Constanza. 
Lo hizo por medio de dos bulas sucesivas, Moyses vir Dei y Etsi non dubitemus. En la 
primera recuerda que el decreto Haec Sancta no fue votado, todavía en el tiempo del 
cisma, más que por quienes obedecían a Juan XXIIL, algo que no es conforme a los 
hechos, según J. Lecler, y fue contestado de inmediato. Pero, sobre todo, acusa con más 
fundamento a Basilea de haber desviado «las declaraciones del concilio de Constanza en 


un sentido equivocado, condenable y totalmente ajeno a su propia doctrina» = y condena 
sus actos. Se abstiene claramente de condenar el decreto mismo de Constanza, pero se 
niega a hacer pasar por principio dogmático lo que no es más que una postura de 
excepción. La argumentación es particularmente delicada, porque si la emprendía con el 
decreto de Constanza, volvía a poner en tela de juicio los hechos que le siguieron e 
hicieron recuperar la unidad. En la bula Etsi non dubitemus expresa claramente la 
antigua doctrina de la necesaria confirmación de las actas conciliares por los papas. 
Recuerda que León Magno rechazó el 28* canon de Calcedonia. En cuanto al decreto de 
Constanza, debe ser juzgado en función de su conformidad «con el Evangelio, los santos 
doctores y los concilios». En suma, debe ser comprendido a la luz de la tradición y de 
«la verdad católica», es decir, como una medida de excepción, en virtud de una situación 
de urgencia. Con todo, insinúa de nuevo que el concilio de Constanza no fue constituido 
verdaderamente en concilio más que después de la reunión de las tres obediencias 
papales de la época, lo que deja fuera de juego el decreto Haec Sancta. Sin embargo, 
confirma de nuevo las actas conciliares que permitieron el retorno a un solo papa: 
«No se deben juzgar inciertas, sin embargo, las conclusiones del concilio de Constanza, gracias a las 


cuales, después de que se hubiera eliminado la infección de un largo cisma, se decretó que la Iglesia posee 
un solo jefe, el vicario de Cristo, porque, aunque estos decretos no hubieran sido promulgados, el cisma no 


podía menos que ser suprimido»-*. 
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La argumentación de Eugenio IV se muestra aquí particularmente frágil, porque 
intenta romper el vínculo entre el decreto Haec Sancta y las decisiones que le siguieron. 
Ahora bien, únicamente este decreto podía fundamentar la deposición de los tres papas y 
la elección de uno nuevo. Con todo, debemos retener la invitación a interpretar 
positivamente el decreto de Constanza a la luz del Evangelio, de los doctores y de los 
concilios. 


4. Algunas cuestiones dogmáticas 


Tal es, brevemente resumida, la humanísima historia de los concilios de Constanza 
y de Basilea, una página sombría de la vida de la Iglesia católica. En efecto, no hemos de 
olvidar que este mismo concilio de Constanza hizo quemar a Juan Hus, a pesar de la 
promesa que se le había hecho de que podría volver a partir libremente si se comprobaba 
que era imposible una reconciliación. Esta historia plantea graves cuestiones dogmáticas 
que afectan no solo a la relación entre el papa y el concilio, sino también a la continuidad 
del ministerio pontificio legítimo y, por último, a la irreformabilidad de los actos de un 
concilio que ha proclamado la superioridad (¿en qué medida?) de la autoridad del 
concilio sobre el papa. 


Dos son las vías que se nos presentan para abordar estas cuestiones: una intenta 
llegar del mejor modo posible y con la mayor precisión a la legitimidad jurídica de los 
actos realizados; la otra toma un poco más de distancia y sitúa esta legitimidad, no en las 
formalidades jurídicas, sino en función del hecho mayor que constituye el fenómeno de 
la recepción por la Iglesia. Esta segunda vía ha sido poco seguida por los historiadores 
que se han ocupado de la complejidad de los hechos. Lo cual se explica por el hecho de 
que la recepción, realidad eclesial que se remonta a los orígenes de la Iglesia y que ha 
desempeñado un papel importante en la historia de los concilios, no constituye un dato 
formalmente jurídico y ha sido olvidada con frecuencia en los tratados modernos de 
teología. El concilio Vaticano II ha contribuido a volver a situarla en el puesto de honor 
que le corresponde. No se trata de hacer de ella una panacea. Sin embargo, se presenta 
como absolutamente necesaria para dar cuenta de la asistencia del Espíritu Santo a la 
Iglesia cuando esta tiene que hacer frente a graves vicisitudes. Por mi parte, voy a tomar 
sucesivamente en las páginas que siguen estas dos vías, intentando avanzar cuanto 
posible por la vía jurídica, porque la Iglesia es una sociedad en la que el derecho de las 
instituciones y de las personas es capital y pertenece a su fe. A continuación, allí donde 
esta vía nos deje en la incertidumbre, practicaré la vía de la recepción, leyendo en ella la 
expresión de la asistencia del Espíritu a la Iglesia en aquellos casos en los que el hecho 
crea el derecho. Al final, tendremos que preguntarnos por la significación de este dato 
eclesial: ciertos problemas históricos no se pueden resolver exclusivamente por vía 
jurídica, sino que requieren la apelación al dato de hecho que se impone: la recepción. 


1. La primera cuestión que debemos tratar es la de la continuidad pontificia y la de 
la legitimidad de la elección de Martín V. Es difícil no reconocer que tal continuidad se 
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vio interrumpida, en virtud del carácter irresoluble de la legitimidad de uno u otro papa 
en la época del Gran Cisma. «Ya en Pisa y también en Constanza, los cardenales habían 
abandonado toda esperanza de decidir quién, entre Gregorio XII y Benedicto XIII, era el 
verdadero papa. [...] No faltan los testimonios que afirman que Juan XXIII era 
considerado como un papa auténtico, mientras que los otros dos pasaban por 
pretendientes indignos». Los contemporáneos no estaban de acuerdo a la hora de 
reconocer al mismo papa, e incluso futuros santos canonizados estuvieron divididos a 
este respecto. Los modernos estiman también que el discernimiento del verdadero papa 
era irresoluble en aquella época. Las argumentaciones jurídicas, llevadas en un sentido o 
en otro, pueden desarrollar todas sus sutilezas, pero nunca podrán resolver este problema 
de la incertidumbre*%, Ahora bien, en materia de fe y de estructura eclesial la certeza 
resulta capital para que algo llegue a convertirse en ley. Se cierne la duda sobre la 
realidad del primado de jurisdicción y, correlativamente, de la infalibilidad que podían 
reivindicar estos tres papas. La solución jurídica resulta aquí imposible. Ya hemos visto 
cómo este fue también el caso del papado de finales del siglo IX, 


Esta constatación pone, evidentemente, en tela de juicio la legitimidad de los actos 
realizados por estos papas y, por vía de consecuencia, la legitimidad de la convocatoria 
del concilio de Constanza. Juan XXIII convocó este concilio, lo cual supone que estaría 
habilitado para hacerlo en cuanto papa legítimolé, Se puede poner en su haber esta 
iniciativa, puesto que con ella expresaba su deseo de resolver el cisma por la vía 
conciliar. En cierto modo, confirió al concilio la autoridad necesaria para actuar en este 
sentido. Sin embargo, su huida del concilio y su comportamiento ulterior le han 
condenado en cierto modo. A partir de ese momento, el concilio queda privado de aquel 
que lo había convocado y actúa en contra de él. Intenta fundamentar su legitimidad 
pretendiendo que recibe su autoridad del mismo Cristo y que, en este caso, tiene 
autoridad sobre los tres papas. Depone a los tres hombres en lid y toma la iniciativa de 
elegir un nuevo papa. Concretamente, la gravedad de la crisis y la imposibilidad de 
encontrar una solución plenamente jurídica para elegir entre los tres papas legitiman el 
proceso, que se confirmará por su resultado. En efecto, ¿por qué la decisión de 
Constanza no condujo al triste resultado del concilio de Pisa? Este había conducido al 
absurdo de tener tres papas. Constanza habría podido llegar incluso a los cuatro papas. 
La diferencia está en la toma de conciencia por parte de la Iglesia de que la situación de 
cisma ya no podía prolongarse más, y que el retorno a un solo papa debía primar sobre 
cualquier otra consideración. Puesto que la decisión de Constanza fue debidamente 
recibida, de manera beneficiosa para la Iglesia, ya no había que plantearse ninguna 
cuestión previa. 


En consecuencia, hay que apelar a un juicio previsto en la tradición de la Iglesia: en 
el plano puramente jurídico, Ecclesia supplet. Sean cuales fueren las peripecias 
históricas debidas al pecado de los hombres, la providencia divina ha liberado a la 
Iglesia de Occidente del mal temporal y del pecado intolerable de la división en su 
cabeza. La recepción por la Iglesia de Martín V, el papa elegido en el concilio de 
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Constanza, disipa toda duda de derecho. Esta recepción crea ley; es decir, en este caso, 
el hecho crea el derecho. Ya no ha lugar a plantear la cuestión de si la línea ulterior de 
los papas es legítima o no. La continuidad apostólica ha padecido un paréntesis 
accidental, y ahora ha quedado restablecida. En la práctica, el concilio puso en marcha la 
doctrina teológica de Terrena, que admite que un papa pueda ser hereje, pero estima que 


el Espíritu Santo no permitiría que infectara de herejía a la Iglesia?0 y que encontraría el 
medio de ejercer su providencia. Es lo que se hizo en Constanza, en unas condiciones 
ciertamente muy entreveradas en el plano humano. Esta estimación de las cosas 
encuentra un amplio consenso en nuestros días. No ocurrirá lo mismo con los otros 
aspectos en causa. 


Si volviera a presentarse una situación semejante —quod Deus avertat!-, y la 
historia nos enseña que no puede ser excluida a priori, algún día podría exigir que se 
recurriera a un procedimiento análogo. 


2. El juicio referente a la legitimidad de la sesión V del concilio de Constanza y del 
decreto Haec Sancta Synodus es un asunto infinitamente más delicado, porque nos 
encontramos en presencia de una decisión dogmática que será contradicha por el concilio 
de Florencia y por la doctrina que permanecerá constante en la Iglesia católica. La vía de 
derecho pasa aquí por la confirmación del concilio por el papa, algo que, por otra parte, 
resulta paradójico, porque esta confirmación jurídica únicamente tiene valor si se 
reconoce a Martín V como papa legítimo. En este caso, pues, la recepción ha precedido a 
la confirmación. No podemos olvidarlo, si no queremos desolidarizar dos actos, el 
decreto y la elección, originalmente solidarios, siendo el primero el fundamento del 
segundo. Vamos a intentar seguir la vía del derecho, antes de tomar la de la recepción. 
Porque ambos puntos de vista no se confunden. 


La vía del derecho 


Según la hermenéutica conciliar clásica, a primera vista, con el Haec Sancta nos 
encontramos ante una «definición solemne». Los verbos empleados son particularmente 
numerosos y enérgicos: ordena, define, establece, decreta y declara. Se trata realmente 
de una sesión oficial del concilio en la que se respetan todas las formalidades jurídicas. 
Según los modos de juzgar modernos y contemporáneos, se podría hablar, en un caso 
semejante, de una definición infalible. El concilio ha determinado casos extremos en los 
que la autoridad conciliar debe imponerse al papa (o a los papas). La línea dogmática de 
la Iglesia, a partir del concilio de Florencia, definirá, por el contrario, el primado general 
y normal del papa sobre el concilio. ¿Hemos de ver una contradicción formal entre 
ambas tesis? ¿Podemos descubrir una articulación razonable entre ellas? ¿Hemos de 
reconocer el decreto Haec Sancta como legítimamente proclamado y como representante 
de una doctrina o un aspecto de la doctrina de la Iglesia? ¿O bien hemos de ver en él una 
herejía formal, que no puede provenir entonces más que de un concilio ilegítimo? Aquí 
es donde se multiplican las contradicciones. Advirtamos asimismo que, contrariamente a 
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lo que ocurre en otros muchos casos en que la hermenéutica conciliar retroactiva se 
muestra muy generosa en la estimación de textos considerados infalibles, el decreto 
Haec Sancta multiplica las sospechas de todo tipo, sospechas capaces de quitarle toda 


autoridad?! y de reconducirlo a una decisión de pura circunstancia. Parece que esta 
precisión jurídica procede directamente de la apuesta dogmática inherente a la 
afirmación de Constanza. Vamos a intentar evitar los extremos y acercarnos del mejor 
modo posible a los datos. 


a) Un primer debate concierne a la intención propia del concilio en la promulgación 
de este decreto. A. Franzen plantea la cuestión en estos términos: «¿Quiso promulgar el 
concilio con este decreto una norma de fe obligatoria y echar abajo la estructura, hasta 


entonces tradicional, de la Iglesia?»2. A esta pregunta responde que no. En Constanza, 
nadie habría pensado en promulgar una definición infalible y obligatoria. Este concilio 
no quiso definir el conciliarismo. Franzen apoya este juicio en tres hechos: 1. La actitud 
de los cardenales, cuatro de los cuales se negaron a participar en la sesión, y ocho se 
negaron, en un protocolo, a consentir en lo que pensaban que debía decidirse. Sin 
embargo, el cardenal presidente estaba rodeado por siete cardenales, y no era necesario 
que estuvieran todos presentes. 2. La gran mayoría de los participantes en el concilio 
habían comprendido indebidamente la intervención precedente del cardenal Zabarella, 
que omitió los pasajes «decisivos» en su lectura del decreto. Sin embargo, la reticencia 
de Zabarella no tenía que ver más que con un punto secundario, porque él mantenía la 
legitimidad del concilio de Constanza y sus poderes de origen divino. 3. El grupo de los 
verdaderos «conciliaristas», cuyo nombre recubre posiciones bastante diversas, en 
particular los teólogos parisienses, con Juan Gerson a la cabeza, estaba dominado por un 
deseo no razonado de retorno a la unidad. Estaban decididos a neutralizar a los tres papas 


y a prevenir una situación semejante para el futuro a 


La preocupación por la infalibilidad conciliar, todavía en génesis en aquella época, 
no era ciertamente la prioridad de Constanza. Cabe, pues, legítimamente poner en duda 


la «persuasión de ser infalibles» por parte de los autores del decreto?*. La voluntad de 
comprometerse no se puede concluir más que a partir de los términos empleados, que 
son numerosos y parecen querer cubrir un ámbito de obligación lo más amplio posible. 
Con todo, no se puede sacar la conclusión de que, al no ser infalible este decreto, no 
tenía en la situación reinante en aquel tiempo ni tendría posteriormente ningún valor 
dogmático. No es seguro que el concilio hubiera pretendido promulgar un decreto que 
concerniera a la estructura esencial de la Iglesia. A pesar de todo, parece clara su 
intención de instituir para siempre. En cualquier caso, es seguro que el decreto fue objeto 
de duros y contradictorios debates entre papalistas y conciliaristas, unos y otros con 
diferentes matices. En efecto, fue en nombre de este valor como el concilio pudo llevar a 
buen puerto su tarea de retorno a la unidad de la Iglesia. El decreto Haec Sancta fue 
votado realmente. A priori tiene valor conciliar. En consecuencia, tenemos que salir de la 
actitud excesivamente simplista del «todo o nada». 
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Por otra parte, la apelación a las vicisitudes de la celebración del concilio de 
Constanza constituye un argumento particularmente peligroso, porque podría ser 
invocado para otras muchas decisiones conciliares cuya regularidad jurídica sería 
susceptible de ser puesta en tela de juicio. Tampoco puede decirse que el decreto no 


hubiera sido tomado re diligenter examinata*2, o que no representara a la inmensa 
mayoría del concilio. Nos queda por evaluar hasta qué punto se sintió obligado el 
concilio a comprometerse. La conclusión de J. Lecler, que se apoya en un relativo 
consenso de historiadores recientes, nos deja insatisfechos, porque niega prácticamente 
todo valor dogmático al decreto Haec Sancta de Constanza: 
«Estas decisiones tomadas en unos cuantos días, bajo el imperio del desconcierto, ¿tienen valor de 
decisiones dogmáticas? Dom Paul de Vooght y Hans Kiing así lo han afirmado recientemente, aunque sin 
aportar pruebas decisivas. Todo indica, por el contrario, que, según los adverbios del preámbulo, se quiso 


prevenir una situación peligrosa para los destinos del concilio y la eficacia de su acción. Como dice A. 
Franzen, “se buscó una salida práctica para salir del atolladero del papalismo, pero no se buscó definir como 


tal el conciliarismo”. Queda en pie que el decreto Haec Sancta, tal como se denomina, supera sensiblemente 
las tradiciones canónicas anteriores sobre la superioridad ocasional del concilio, por causa de herejía, de 
cisma, de crimen notorio y de elección contestada. La idea de englobar bajo la competencia del concilio 
todo lo concerniente a la reforma de la Iglesia corría el riesgo de extender indefinidamente sus poderes sobre 


el papa»2. 

Esta conclusión, severa y negativa, reconoce, no obstante, que las tradiciones 
canónicas afirmaban «la superioridad ocasional» del concilio. Nos muestra que la vía 
jurídica conduce finalmente, en este caso, a la confrontación entre los juicios personales 
de los historiadores. 


b) ¿Fue confirmado el decreto Haec Sancta por Martín V, el elegido de Constanza? 
La cuestión es de enorme importancia, a pesar del riesgo de incurrir en un círculo vicioso 
entre el concilio, que elige al papa, y el papa, que confirma a posteriori el concilio. 
¿Quién legitima a quién? Es preciso, por consiguiente, volver sobre ello. P. De Vooght 
estima que el decreto fue claramente confirmado y multiplica las pruebas en ese 
sentido?: Martín V pretende revalorizar la autoridad pontificia, con sus derechos y sus 
privilegios; gobierna la Iglesia como verdadero papa, «pero proclamó, no obstante, de 
manera indiscutible en diferentes ocasiones, su acuerdo con la definición de la quinta 
sesión del concilio de Constanza»?%. Se somete a la exigencia del decreto Frequens al 
convocar un concilio en Pavía, y después en Basilea. Habla siempre de Constanza como 
de un concilio general que representa a la Iglesia universal. Declaró, como hemos 
visto2, admitir todo lo que el concilio había hecho conciliariter circa materiam fidei. Es 
«evidente, sigue estimando P. De Vooght, que consideró el concilio de Constanza, 
incluida la quinta sesión, como ecuménico», Martín V llega, en efecto, en un momento 
en el que aparece una opinión media en el concilio entre, por una parte, el partido de los 
cardenales y de la Curia y, por otra, el conjunto de la asamblea, compromiso que había 
permitido la elección del papa. Martín V ejerce de manera decidida todas las 
prerrogativas pontificias, pero entiende actuar siempre approbante concilio. Exigió a los 
husitas que se sometieran a las decisiones de Constanza en materia de fe. En este 
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sentido, representa una posición moderada, análoga a la del dominico Leonardo Statius 
de Datis, que reconoce, sin afirmar formalmente la superioridad del concilio ni la del 


papa, «la necesidad de la coexistencia de ambas superioridades»o". A pesar de sus 
sucesivas contradicciones, Eugenio IV reconoció el decreto de Constanza como 
perteneciente a la tradición católica y nunca lo consideró como herético, al menos hasta 
1439, fecha en que puso el decreto Haec Sancta en entredicho, a causa de las 
injustificadas consecuencias que había extraído de él el concilio de Basilea. 


Sin embargo, también hemos visto que la confirmación del concilio de Constanza 
por el papa Martín V fue objeto muy pronto de una instancia. ¿Estaría verdaderamente 
incluido en ella el decreto de la quinta sesión? Torquemada intentó interpretar de manera 
restrictiva el conciliariter, mostrando con diversos argumentos jurídicos que la 
aprobación de Martín V no concernía a la quinta sesión. Una tradición hermenéutica de 
este concilio ha mantenido, pues, la invalidez jurídica de la decisión de Constanza, por 
diversos motivos, unos de ellos a causa del vínculo excepcional de esta decisión con la 
situación de crisis; otros, más formales y arbitrarios. Todavía hoy, varios historiadores 
modernos estiman que la confirmación de Martín V no concierne a la quinta sesión de 
Constanza. A. Baudrillart piensa que la fórmula in favorem fidei et animarum no 
concierne a la decisión de la quinta sesión, «que no favorece ni a la fe ni a la salvación 


de las almas»"2. J. Lecler juzga también que las declaraciones de Martín V proclamando 
su sumisión a lo que el concilio ha decidido conciliariter, «pero no de otro modo», no 
constituye una confirmación general de la quinta sesión. El autor toma partido 
claramente contra el juicio de P. De Vooght, «junto con historiadores tan cualificados 


como Noél Valois, Mons. H. Jedin, el padre Gill y R. Baumer»>. Cita también la bula 
no publicada de Martín V, en la que se prohíbe la apelación del papa al concilio. J. Gill 
va en el mismo sentido, a causa de esta misma prohibición de Martín V, retomada por 
Eugenio IV. «¿No basta esto para probar que, aun cuando un papa pudiera, mediante una 
especie de sanatio in radice, convertir en conciliar lo que no lo era en sí, la aprobación 
de Martín V sobre lo que se había realizado conciliariter in materiis fidei no podía 
extenderse a las sesiones cuarta y quinta del concilio de Constanza, con sus definiciones 
de la superioridad conciliar?»* Otros historiadores estiman que esta bula no ha existido 
nunca sino en forma de borrador, y que jamás fue promulgada. De todos modos, ¿no 
constituyen estos juicios una amalgama entre el texto mismo de Constanza y las 
interpretaciones abusivas del mismo dadas en Basilea? 


Como puede verse, el debate puramente jurídico nos deja en medio del vado. Aún 
nos hallamos lejos de llegar a una certeza suficiente en relación con el asunto sometido a 
juicio. Nos encontramos en presencia de un debate jurídico cuyos elementos van en 
sentidos diversos y que los diferentes historiadores sopesan en función de sus 
preconcepciones personales. No podemos dejar de pensar que, si este decreto no 
planteara el dificil problema de un riesgo de contradicción formal en el discurso 
dogmático de la Iglesia, nadie habría intentado sopesar de un modo tan restrictivo la 
autoridad del decreto de Constanza. La duda jurídica subsiste, por tanto, y cualquier 
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opinión, nueva o no, que se plantee no puede hacer disipar esta duda. Ahora bien, en el 
terreno dogmático, a la Iglesia no puede dejar de horrorizarle la duda. 


Además, a menos que se recurra a la idea de una sanatio in radice, la justificación 
jurídica a posteriori de Constanza, por la única razón del éxito de la reducción del cisma, 
deja una especie de mal gusto. Y es que no responde a la pregunta: ¿quién posee la 
autoridad suprema en la Iglesia cuando tres titulares pretenden el papado y es imposible 
decidir la legitimidad de cualquiera de ellos? Esta justificación corre siempre el riesgo de 
separar de todo fundamento doctrinal el procedimiento recibido que condujo a la 
elección de Martín V. 


La vía de la recepción 


El concilio de Constanza debe ser juzgado finalmente tomando como referencia lo 
que hemos recibido de él. Es inútil exprimir en el plano formal las expresiones que ha 
empleado. Basta con reconocer lo que la Iglesia ha retenido de ellas. La Iglesia lo 
considera como el XVI concilio ecuménico de la Iglesia católica. Ha recibido la elección 
de Martín V. En consecuencia, ha recibido en virtud de ello el fundamento doctrinal en 
cuyo nombre el concilio realizó sucesivamente los actos de deponer a los tres papas y 
elegir uno nuevo, en nombre de un poder recibido de Cristo. La recepción incontestable 
del retorno a la unidad pontificia compromete la recepción de algo dogmático en el 
decreto Haec Sancta. La Iglesia ha reconocido que el concilio ha hecho algo que podía 
hacer. Esta es la única posibilidad de interpretar doctrinalmente la historia: el concilio, 
convocado por un papa dudoso, abandonado por este mismo papa, no recibía su 
autoridad de él mismo, sino del propio Cristo. Por tanto, actuó legítimamente en todo lo 
que hizo. En consecuencia, es preciso que el decreto Haec Sancta Synodus haya sido 
legítimo, dado que expresa el fundamento sobre el que el concilio fue legitimado para 
actuar. 


Como conclusión de su extenso estudio sobre la cuestión, P. De Vooght va más 


lejos: afirma que «este decreto es “regular”, pero también que expresa una verdad 


necesaria»; es decir, que tiene valor universal para ciertos casos extremos en la vida de 


la Iglesia, cuando la legitimidad del papa está sometida a una seria interrogación que 
provoca escándalo en la Iglesia. Según este autor, el concilio de Constanza era 
ecuménico desde el principio, porque poseía el poder supremo. El concilio ejerció, en 
esta situación de crisis extrema, una autoridad suprema de recurso, a fin de que la Iglesia 
pudiera volver a una situación normal. 
«Ya no es discutible que haya en la Iglesia un órgano supremo que puede actuar con independencia 
del papa, al menos en ciertas circunstancias, desde que unos papas llevaron a la Iglesia a tal estado de 
postración y desorden que solo el concilio podía librarla de ello quebrando la autoridad papal y afirmando la 


suya propia. Aquel día, o bien el concilio hizo uso de un derecho y un poder divino del que disponía en ese 
momento, o bien la Iglesia dejó de existir. En consecuencia, es preciso admitir el concilio de Constanza en 
general, y el decreto Haec Sancta Synodus en particular, en el perímetro tradicional de la doctrina 


católica», 
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Si la vía del derecho nos deja en medio del vado, la de la recepción puede llevarnos, 
por tanto, a la otra orilla. El concilio de Constanza fue recibido en la Iglesia. Sus 
decisiones y, consiguientemente, el decreto Haec Sancta han sido recibidos en la vida y 
por el pueblo de la Iglesia, que consideró a Martín V y a su sucesor, Eugenio IV, como 
papas legítimos. 


Ahora bien, ¿hasta qué punto fue recibido este decreto? Desde luego, no lo fue en 
toda su amplitud formal, como un principio universal que regula la estructura jerárquica 
de la Iglesia en su cumbre. La experiencia de los abusos del concilio de Basilea, que se 
apoyaba en él, contribuyó a mostrar la ambigúedad y el error de esta interpretación. A 
esto se debe, sin duda, que nunca haya sido incluido en el Denzinger, señal teológica de 
no recepción. En cierto modo, la recepción ha reconducido este decreto a su valor 
original: expresó el derecho y el deber del concilio de poner fin al cisma ejerciendo su 
autoridad sobre los papas en tela de juicio. Si, por desgracia, se produjera una nueva 
pluralidad de papas en la Iglesia, podría retomar este valor original. Lo que la Iglesia ya 
ha hecho, podría volver a hacerlo. 


Precisemos lo que ha sido y lo que no ha sido recibido. El concilio de Constanza ha 
sido y es recibido en la Iglesia de Dios como el que puso fin al Gran Cisma de 
Occidente. Todos están de acuerdo al respecto. La fórmula excesivamente englobante del 
Haec Sancta no ha sido recibida en su sentido formal. No expresa la superioridad 
absoluta y en todas las circunstancias del concilio sobre el papa. Los tres casos evocados 
en Constanza —extirpación del cisma, unidad de la fe y urgente reforma de la Iglesia— se 
deben interpretar de manera restrictiva y cuando están ligados entre sí. Pero sí ha sido 
recibida en cuanto fundamento de la legitimidad de la autoridad de origen divino 
ejercida por el concilio sobre el papa (o los papas) en una situación de crisis. Si podemos 
apelar al Ecclesia supplet, el concilio de Constanza nos muestra cómo suplió la Iglesia. 
Este hecho, en cuanto que ha sido recibido, basta para crear el derecho. Lo cual no 
implica en modo alguno la superioridad general del concilio sobre el papa, sino la 
existencia de una instancia excepcional de recurso, capaz de resolver los casos insolubles 
por la vía simplemente papal. 


La tradición interpretativa que minimiza el decreto Haec Sancta también tiene su 
valor. Se equivocaría en la medida en que negara toda legitimidad doctrinal a este 
decreto, que ha servido de fundamento a las subsiguientes decisiones del concilio. En 
consecuencia, se debe reconocer un elemento de verdad tradicional y doctrinal en el 
decreto Haec Sancta: en una situación gravísima y carente de solución jurídica accesible 
por la vía papal, la Iglesia puede intervenir por la vía del concilio??. No cabe sino 
lamentar que la noción de recepción haya permanecido ausente del debate durante tanto 
tiempo. 


Se pueden plantear cuestiones del mismo orden a propósito del súbito cambio de 
opinión de Eugenio IV en relación con el concilio de Basilea. La vía jurídica nos muestra 
que Martín V convocó legítimamente este concilio en aplicación del decreto Frequens, 
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de Constanza. Eugenio IV confirmó su celebración, después lo disolvió, más tarde lo 
volvió a confirmar, a continuación lo trasladó y, finalmente, lo condenó. En el plano 
jurídico podemos distinguir, por tanto, períodos de validez y de no validez en este 
concilio. Ahora bien, sobre todo la vía de la recepción muestra de manera evidente que 
las decisiones tomadas por este concilio, el conciliarismo, aunque también la primera 
definición de la Inmaculada Concepción, no fueron recibidos en lo que concierne a la 
conciencia de la Iglesia. 


5. Opiniones contrastadas de los teólogos sobre la inerrancia del papa o sobre la del 
concilio 


Cabe extrañarse de que el precedente “dossier» de la infalibilidad papal, que fue 
objeto de tantos debates a comienzos del siglo XIV, no constituya ninguna referencia 
viva en el momento del Gran Cisma. Nadie planteó, en la época de los tres papas, la 
cuestión de determinar cuál de ellos podía proporcionar una enseñanza infalible. La 
doctrina que «domina» sigue siendo siempre la de la Ecclesia non potest errare, en el 
sentido antiguo de la indefectibilidad fundamental de la Iglesia. 


Br. Tierney y H. Zimmermann han mostrado históricamente que «ya existía desde 
el siglo XII una corriente favorable a la limitación de los poderes del papa, bien por el 
colegio de cardenales, o bien por el concilio ecuménico»; y que esta limitación había 
sido objeto de una práctica frecuente en el siglo Xx. Estas opiniones volvieron a salir a 
la superficie en los siglos XIV y XV. Las decisiones de Constanza ya no aparecen en 
este contexto como innovaciones aberrantes. Los escritos teológicos y canónicos de este 
período sobre la autoridad doctrinal de los concilios y del papa son numerosos. Expresan 
la mentalidad teológica de la asamblea de Constanza y las opiniones contrastadas que 
allí se manifestaron. Sin embargo, su preocupación dominante, ya desde antes y en la 
época misma del Gran Cisma de Occidente y sus secuelas, era tomar partido en la 
controversia dogmática del conciliarismo”?. Entre el concilio y el papa, ¿quién superaba 
a quién en autoridad? El aspecto polémico no está ausente de estas reflexiones: quienes 
mantienen posiciones minimizadoras con respecto a la inerrancia de los concilios 
sostienen la inerrancia papal, y viceversa. A partir de ahora se emplea el término 
infalibilidad, aunque con una gran discreción. La determinación del grado de autoridad 
de una fórmula de fe o de una definición conciliar no figuraba en el orden del día. 


Del lado de los conciliaristas? 


Hay una serie de teólogos que no afirman ni la infalibilidad del papa ni la del 
concilio. Así, Marsilio de Padua (y 1342), autor del Defensor pacis y virulento 
adversario de las instituciones eclesiásticas, únicamente considera infalible «al cristiano 
individual fiel a la Escritura», Más tarde, Esteban de Dolany (1412), antihusita, emite 
una profesión prudente: «Nosotros creemos en el papa y en sus decretos, si estos no son 
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contrarios a la fe católica, a la obra de la salvación y a las costumbres evangélicas de los 
fieles». Lo cual no significa que el papa no se haya equivocado nunca. Pierre d'Ailly (+ 
1420, al que ya hemos encontrado en Constanza) era también al comienzo de su carrera 
adversario de la infalibilidad del concilio, porque las promesas de la indefectibilidad las 
hizo Cristo a su Iglesia. Nicolás de Clamanges (f hacia 1435) reconoce que la Iglesia no 
puede equivocarse, pero se niega a llamarla infalible, porque «este es un título propio de 
la Iglesia triunfante». La Iglesia terrena no es ni infalible ni impecable. Nicolás 
Tudeschi, llamado Panormitanus (j 1445), afirma la superioridad del concilio sobre el 
papa; pero el concilio puede errar. Para Jean Gerson (y 1428), es el concilio general el 
que constituye la norma infalible de la fe. 


Sin embargo, los conciliaristas mantienen por lo general la infalibilidad del 
concilio. Pensaban que el papa es un monarca constitucional. Ahora bien, aunque el 
reconocimiento de la infalibilidad de los concilios legítimos y regulares se admite de 
modo más general en la época, con todo, todavía sigue siendo objeto de debates. Sus 
adversarios esgrimen tres argumentos: histórico, porque hay concilios que han errado; 
bíblico, sobre la base de Lc 22,32; Mt 20,28 y Mt 18,20, la huida de los apóstoles en la 
pasión, su falta de fe tras la resurrección; y teológico: ¿cómo es posible que unos 
concilios pecadores pudieran estar inspirados por el Espíritu Santo, tal como dice la 
enseñanza patrística? Los partidarios de la infalibilidad esgrimen, a su vez, cinco 
razones: invocan textos bíblicos (Mt 18,18-20; 28,20; Jn 14,26; etc.) y deducen la 
infalibilidad de los concilios de la inspiración, en virtud de la infalibilidad de la Iglesia 
universal, de las inadmisibles consecuencias que supondría lo contrario y de su vínculo 
con la esencia del acto de fe%. La cualificación dogmática de esta infalibilidad está 
sometida, asimismo, a grandes variaciones: para unos es artículo de fe, u omnium 


doctorum indubitata sententia, o altamente verosímil, o incluso pia opinio. Pero «no se 


debe presumir fácilmente el error»%. 


Del lado de los «papalistas» 


Según Br. Tierney, la idea misma de una infalibilidad papal era inaceptable para los 
más ardientes defensores de la sede romana en los primeros decenios del siglo XIVY. La 
idea era demasiado nueva, demasiado radical y demasiado opuesta a la concepción 
jurídica de la soberanía papal. Terrena fue, incontestablemente, un adelantado con 
respecto a su tiempo. Los «papalistas», a continuación, se mostrarán progresivamente 
más favorables a la infalibilidad del papa. La corriente papalista estimaba en 
consecuencia que, «si el papa es personalmente infalible, un concilio general no puede 
ser, evidentemente, mayor que él en materia de feyL, 


Praga es, a finales del siglo XIV y comienzos del XV, un centro del «papalismo». 
Juan de Holesov sostiene en 1412 la infalibilidad de la Iglesia y la del papa, pues «el 


poder procedente de Dios ni se equivoca ni puede equivocarse» . Estanislao de Znojmo 
y Esteban de Palec, grandes adversarios de Jan Hus, describen a la Iglesia romana como 
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un «compuesto místico y eclesiástico» cuya cabeza es el papa, y los cardenales sus 
miembros. «Es imposible que se equivoque toda la Iglesia romana». Pero el papa no está 
al abrigo de todo error. Un anónimo praguense (contemporáneo de Palec) estima que la 
autoridad que reside en Roma no puede errar en ninguna materia eclesiástica (circa 
quamcumque materiam ecclesiasticam). Con todo, el papa no puede ejercer su autoridad 
sin el concurso de los cardenales. 


En Inglaterra, la lucha contra Wyclif «suscita un movimiento en favor de la Iglesia 
visible, de Roma y del papa»*. Thomas Netter de Walden (+ 1430) estima que «la 
Iglesia romana es intemerata in fide et pene sine peccato. No puede in fide deficere. Es 
in Christi doctrina impeccabilis y no puede peccare in fide. Su autoridad es incorrupta. 
[...] La doctrina del papa es infallibilis regula fideiy?. ¡Lo cual no significa que el papa 
no se haya equivocado nunca! La Iglesia lo atestigua. La regla infalible no está libre de 
fallos. 


San Antonino de Florencia (f 1459), papalista convencido, estima que es preciso 
creer que el papa no se puede equivocar. El papa se puede equivocar, sin duda, uf 
persona singularis, ex proprio motu agens, pero no puede equivocarse «utens consilio et 
requirens adjutorium universalis Ecclesiae». Porque el papa está obligado a interrogar a 
la Iglesia, a través de la cual recibe la asistencia del Espíritu Santo. Cayetano recuperará 
en el siglo XVI la tesis de Antonino de Florencia, aunque con una inversión de la 
dinámica del pensamiento: Antonino decía que el papa no puede errar si se apoya en la 
Iglesia; en el siglo XVI se dirá que el papa no puede errar, porque compromete a la 
Iglesia. En Antonino es la Iglesia en primer lugar la que es infalible; en Cayetano viene 
primero el papa. 


Un hombre ciertamente importante entre los papalistas es Juan de Torquemada (+ 
1468), firme apoyo de Eugenio IV, que le ayudó de manera eficaz contra los 
conciliaristas. Para él, el papa posee la plenitud de la jurisdicción, del magisterio y de la 
infalibilidad. Los obispos y los concilios ecuménicos solo la poseen por participación. Él 
emplea el término infalible. 

«Era, en efecto, conveniente que esta sede, destinada por una disposición del consejo divino a ser la 
maestra en la fe y el vínculo entre todas las Iglesias, fuera provista del privilegio excepcional de la 


infalibilidad en lo que es de fe y necesario para la salvación de los hombres por Dios, autor de todas las 
cosas, cuya Providencia no se extravía nunca en sus disposiciones. [...] Por consiguiente, el juicio de la sede 
apostólica no puede equivocarse en las cosas de la fe ni en aquellas que son necesarias para la salvación de 


la humanidad, 

Torquemada pone en el mismo nivel las declaraciones de fe, las condenaciones de 
herejes y las canonizaciones de los santos. Mantiene, no obstante, que, en caso de 
conflicto entre el concilio y el papa, es preciso seguir la opinión del concilio. Se da por 
supuesto que las decisiones papales se toman con ayuda del consejo ilustrado de 
hombres sabios, ante todo los cardenales. El papa, en cuanto jefe de la Iglesia universal y 
en unión con ella por mediación de los cardenales y del concilio, es infalible cuando se 
pronuncia solemnemente en materia de fe. 
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San Bernardino de Siena (y 1444) se muestra bastante confuso en sus afirmaciones: 
«El papa en cuanto papa, el obispo en cuanto obispo y el sacerdote en cuanto sacerdote 
no pueden equivocarse más que Cristo; pero, en cuanto hombres, se equivocan. Por 


consiguiente, desde el momento en que un papa o un obispo ignora la verdad, se 


equivoca en cuanto hombre, pero no en cuanto a su rango»>., 


Juan de Ragusa (f 1443), legado del concilio de Basilea en Constantinopla, estima 
que la Iglesia sin error es la Ecclesia romana, no en sentido material y particular, sino en 
sentido formal y universal, la fidelium multitudo. Si la cathedra Petri no se ha 


equivocado nunca, no ocurre lo mismo con el papa. John Baconthorp (+ 1348) niega 
que un papa pueda volver a poner en tela de juicio o revocar lo que ha definido uno de 
sus predecesores. Esta reflexión es importante, porque supone la noción de 
irreformabilidad de un documento pontificio. San Juan de Capistrano (y 1456) estima 
que el papa tiene la plenitud del poder. Sin embargo, puede equivocarse, en cuyo caso 
está sometido al concilio. 


«La historia de la palabra infalibilidad (infalible, infaliblemente), empleada para 
cualificar la enseñanza de un órgano concreto del magisterio, no es muy rica en la 
teología católica de los siglos XII, XIV y XV», concluye P. De Vooghtó2. Los progresos 
permanecen aislados. La idea de que el papa posee la llave del conocimiento ha 
desempeñado un papel importante en la idea de la infalibilidad papal en la baja Edad 


Media?, 


6. Balance doctrinal del siglo XV 


El siglo XV nos ha aportado, pues, a través de una serie de trágicas vicisitudes, una 
gran clarificación sobre la relación entre el papa y el concilio. El papa es una autoridad 
normalmente superior al concilio, aun cuando el concilio pueda estar autorizado a 
intervenir con respecto a él en casos de urgencia extrema. La afirmación del primado 
pontificio sobre cualquier otra autoridad contribuirá a consolidar el ejercicio del 
ministerio petrino en todos los ámbitos, y el de la doctrina seguirá a su propio ritmo. No 
cabe duda de que la infalibilidad no estaba directamente en causa en este oneroso debate. 
Sin embargo, la decisión tomada en Florencia se inserta como una etapa importante en el 
desarrollo doctrinal que conducirá, a través de un procedimiento todavía secular, a la 
definición de la infalibilidad en el Vaticano 1. 


¿En qué punto se encuentra el tema de la infalibilidad a finales del siglo XV? No 
será inútil recapitular el camino recorrido desde el siglo XII. «En el momento en que se 
abría el concilio de Constanza, escribe Paul De Vooght, los teólogos y los juristas 
compartían en conjunto la idea de que el papa estaba más o menos sometido al concilio. 
Esto era el resultado de una evolución que comenzó en el siglo XII y que el Gran Cisma 
había acelerado de una manera singular» La Antigiiedad cristiana había acabado 
dejando la cuestión bastante dudosa. El asunto carecía de importancia cuando el concilio 
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(convocado además por el emperador) y el papa estaban espontáneamente de acuerdo 
para hacer frente a alguna herejía cristológica. Sin embargo, con el segundo milenio y la 
entrada en escena de los canonistas, la cuestión se vuelve a plantear en un contexto 
completamente nuevo. El mal comportamiento de algunos papas trajo consigo 
formalmente la hipótesis de su herejía, en particular a través de la simonía. En los 
primeros tiempos de la Edad Media no se dudó en destituir de sus funciones a varios 
papas. El famoso adagio según el cual el papa no puede ser juzgado por nadie incluye 
siempre la restricción nisi deprehendatur a fide devius. La obsesión medieval con el 
papa hereje procede, pues, de una dolorosa experiencia, para la que se encontraron los 
expedientes jurídicos necesarios, en particular una reunión conciliar. Hemos visto que la 
opinión mayoritaria de los canonistas y de los teólogos estimó durante mucho tiempo 
que el papa podía incurrir en error o en herejía, y que la promesa de la indefectibilidad se 
dirigía a la Iglesia considerada como la universitas fidelium. Indudablemente, los 
grandes teólogos del siglo XIII, Tomás y Buenaventura, procedentes de las órdenes 
mendicantes, desarrollaron la doctrina del poder absoluto del papa y —siguiendo este 
surco, aunque con mayor vacilación— la de su inerrancia. El argumento de la inerrancia 
personal del papa fue planteado por Olivi, pero el gusano ya estaba presente en el fruto, 
puesto que el papa hereje deja de ser papa ipso facto. Guido Terrena empleó a 
continuación el término infalibilidad. Sin embargo, estas posiciones distaban mucho de 
ser comunes. El ascenso del conciliarismo acompañó a la crisis del Gran Cisma de 
Occidente en Constanza y Basilea. Pero tras el concilio de Florencia la victoria del 
primado pontificio sobre el concilio es total, y ya nunca más será puesta en entredicho. 
Estos acontecimientos dejaron secuelas: el galicanismo en Francia y el anglicanismo en 
Inglaterra. 


Dos puntos hay que considerar a finales del siglo XV: la determinación exacta del 
concepto de infalibilidad y las condiciones de ejercicio de la infalibilidad de los 
concilios. 


1) El concepto de infalibilidad sigue siendo en esta época bastante englobante. Si 
bien los términos infallibilis / infallibilitas son los más frecuentes, encontramos 
asimismo ¿nobliquabilis / inobliquabilitas, indeviabilis / indeviabilitas, indefectibilis / 
indefectibilitas, y también, inflexibilitas ad errorem; pero la fórmula tradicional —la 
Iglesia non errat, o errare non potes sigue siendo habitual. La idea directriz parece 
seguir siendo la de una «inerrancia» fundamental de la Iglesia en virtud de las palabras 
de Cristo, aun cuando esta pueda dar lugar, a partir de ahora, a una afirmación 
reconocida como irreformable. 


La determinación del objeto de la infalibilidad confirma esta perspectiva. Si, 
hablando formalmente, se dice que los concilios son infalibles en sus definiciones, se 
está reconociendo que esta infalibilidad se ejerce materialmente in his quae ad salutem 
necessaria sunt. Otros autores tienen fórmulas más amplias: veritates fidei aut 
necessarias vel utiles pro regimine ecclesiae (Gerson); fides, reformatio, animarum 
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salus y universalis ecclesiae status (El Panormitano), o también «la fe y los ritos de los 


sacramentos». La expresión «fides et mores»” se repite muy a menudo. 


La infalibilidad no está ligada espontáneamente a la revelación o a la 
irreformabilidad. Es en el interior de esta infalibilidad global donde hay que discernir lo 
que es irreformable. Nos hallamos aquí ante unas formulaciones que seguirán siendo las 
del concilio de Trento. El objeto de la infalibilidad concierne a todo lo que la Iglesia, 
tanto en su enseñanza como en su práctica, pide a los cristianos para llevarlos a la 
salvación. Eso envuelve lo que hoy llamamos, por una parte, infalibilidad y, por otra, 
indefectibilidad. Así pues, a partir de la simple formalidad canónica del texto no es 
posible sacar la conclusión de que una formulación es irreformable. Sabemos que los 
cánones de Trento no pretendían afirmar forzosamente un dato irreformable. Una 
interpretación del concilio de Florencia que no quiera ser anacrónica debe tenerlo en 
cuenta. No podemos leer este concilio a la luz retroactiva del Vaticano I. 


2) La infalibilidad de los concilios obedece a ciertas condiciones: el concilio debe 
corresponder a la definición de un concilio general. Debe ser convocado conforme a 
derecho y respetar la libertad de reunión. El número no es importante; lo que es 
importante para unos es la unanimidad de las decisiones, mas para otros basta con la 
mayoría. Por último, el concilio debe recibir el consentimiento o la confirmación del 
papa. En efecto, según muchos de los espíritus de la época, se corre un gran riesgo 
cuando el concilio define sin el papa o cuando el papa lo hace sin el concilio. Está claro 
que el concilio de Florencia corresponde a todas estas exigencias. Pero no se puede 
concluir, exclusivamente a la luz del texto, la infalibilidad entendida en el sentido 
moderno de la fórmula que nos ocupa. Se debe tener en cuenta todo un conjunto de 
consideraciones, tanto sobre la intención concreta del concilio como sobre la situación 
canónica del texto. 
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B. EL SIGLO XVI Y EL CONCILIO DE TRENTO 


El siglo XVI, con los grandes acontecimientos que lo marcaron en el plano cristiano 
(la Reforma y el concilio de Trento), es importante para lo que nos proponemos. Ahora 
bien, lo es de una manera sorprendente. Se podría pensar que la problemática de la 
infalibilidad, conciliar y pontificia a la vez, se había mantenido en el primer plano de la 
atención, dados los debates anteriores que habían hecho aflorar el término y urgido la 
cuestión de la infalibilidad pontificia a propósito de ciertas decisiones tomadas por los 
papas. El estudio del siglo XV nos ha mostrado que no era este el caso. Del mismo 
modo, el conflicto con los Reformadores brindaba materia para ilustrar en numerosos 
puntos la oposición entre los dogmas infalibles de la Iglesia y las nuevas «herejías». 
Ahora bien, no hay nada de ello. El mismo término se encuentra extrañamente ausente 
del concilio de Trento, y no se ve urgir en ninguna parte la afirmación de proposiciones 
«infalibles». Lo cual significa que la preocupación por la infalibilidad no preocupaba 
más que a los debates entre católicos, debates sobre puntos relativamente menores e 
incluso cuestiones de disciplina universal. Cuando se trata de conflictos con los que 
ahora están separados —aquí no entramos en la cuestión de la responsabilidad de esta 
separación—, las cosas discurren de un modo muy diferente. La autoridad doctrinal 
inerrante de la Iglesia se da, claro está, por supuesta. Se trata, incontestablemente, de 
confirmar los dogmas puestos en tela de juicio y de defender «en bloque» las posiciones 
católicas. Pero se adopta el perímetro de un sentido muy global y amplio de la fe, cuyo 
concepto, heredado de la Edad Media, no es el que nosotros conocemos. Los otros 
conceptos, como el de herejía, están en correspondencia coherente con este concepto de 
fe. El perímetro no es el de la revelación divina, término que no se emplea 
corrientemente, sino el de la enseñanza corriente de la Iglesia, que tiene la misión de 
conducir a sus fieles a la salvación manteniendo la cohesión de la fe y la comunión en el 
pueblo de Dios. Esta manera de ver las cosas relega lo irreformable al segundo plano de 
la consideración. En efecto, la Iglesia afirma vigorosamente su habilitación para imponer 
en nombre de la «fe» y de la comunión eclesial unos datos que, no por ello, pretende 
irreformables. Del mismo modo, la expresión privilegiada para expresar la inerrancia de 
la Iglesia sigue siendo el errare non posse. 


Desarrollemos, pues, nuestra investigación en los documentos del concilio de 
Trento antes de confirmar sus resultados mediante algunos análisis de los escritos de los 
teólogos más importantes del siglo. 


1. EL TESTIMONIO DEL CONCILIO DE TRENTO 


1. El empleo del término infalible en Trento 
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El siglo XVI había empezado con el concilio Lateranense V. El recuerdo del 
concilio de Constanza (1414-1418) que había enviado a la hoguera a Jan Hus, tras 
haberle prometido la impunidad, estaba en la memoria de todos. Por eso el papa León X 
promulga «un salvoconducto» solemne en favor de todos los que acudan al concilio: 


«Nos damos y concedemos un salvoconducto libre, seguro, pleno y entero, provisto de una seguridad 


libre, segura y completa y de una garantía pontificia verdadera e infalible, para venir al concilio de Letrán 
en la ciudad de Roma, morar y deliberar en ella y ausentarse de la misma cada vez que lo desearen, 


atravesando las ciudades, las tierras y las localidades terrestres y marítimas sometidas a la mencionada 


Iglesia romana»*%*, 


El papa se compromete, por tanto, en nombre de una garantía infalible, que nadie 
puede contestar y contra la cual nadie puede apelar, a garantizar la completa seguridad 
de todos los que acudan al concilio. Nadie puede poner en tela de juicio esta infalibilidad 
jurídica otorgada por la autoridad suprema. La cuestión del salvoconducto que se debe 
dar a los protestantes se planteará en el concilio de Trento, que concederá sucesivamente 
tres de dichos salvoconductos”2. El segundo lleva el término inviolabiliter, en lugar de 


infallibiliterO. Esta reflexión nos lleva al empleo del término infalibilidad en Trento: no 
hay más que un único caso, en el canon 16 sobre la justificación: 


«Si alguno dijere con absoluta e infalible certeza que tendrá ciertamente aquel grande don de la 


perseverancia hasta el fin, [...] sea anatema»%!, 


El capítulo correspondiente se contentaba con la «certeza absoluta». Infalible 
cualifica, por tanto, una certeza subjetiva total. El término hay que tomarlo claramente 
en el sentido de absoluta. Este uso no concierne para nada a la autoridad magisterial. Se 
trata de un empleo marginal. Es digno de destacar que el vocabulario de la infalibilidad 
sea totalmente ajeno al concilio de Trento cuando este habla de la doctrina enseñada por 
la Iglesia. No es esa la problemática del concilio de Trento. Este pretende claramente 
defender los dogmas de la Iglesia católica, pero sin apelar a la infalibilidad, la cual no le 
preocupa, simplemente, porque se sitúa en otro plano para hablar de los dogmas. Lo que 
le preocupa en primera instancia es la indefectibilidad de la Iglesia, ampliamente 
contestada por los Reformadores. 


2. Los conceptos dogmáticos en TrentoW 


Los términos fe y herejía tenían en el concilio de Trento el mismo sentido que en la 
Edad Media. Estos conceptos van a adquirir tanta carga significativa en el uso ulterior de 
la teología y del magisterio, que es importante evitar anacronismos acontecidos con 
excesiva frecuencia en la hermenéutica de este concilio y precisar su sentido exacto en 
sus documentos. El concilio no consideraba, pues, necesario decidir si una doctrina 
pertenecía formalmente a la fe divina (fides divina), es decir, la fe que le es debida a la 
revelación de Dios. Esta cuestión quedaba en un segundo plano y seguía sin estar 
aclarada. La línea del frente respecto a los luteranos se sitúa en el nivel de la autoridad 
de la Iglesia. Ese es el «perímetro» que Trento pretende defender, no el de lo 
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«formalmente revelado». Pertenece, pues, a la fe todo lo que, con autoridad indefectible, 
podía proponer la Iglesia como necesario para la salvación: eso concernía no solo a las 
verdades propiamente reveladas (lo que está contenido en la Escritura, los artículos de fe 
y el Símbolo), sino también a las verdades teológicas extraídas por la Iglesia de los 
artículos de fe para convertirlos en su doctrina (lo que está relacionado con los 
sacramentos) y, por último, todo lo que la Iglesia propone en sus «santos cánones» para 
nuestra salvación, es decir, las leyes universales. La Iglesia, a través de todo este 
conjunto, ejerce «indefectiblemente» su misión pastoral y salvífica. Este concepto de fe 
integra siempre el lado subjetivo de la obligación de creer: se trata de lo que es necesario 
para pertenecer a la comunidad eclesial de fe y llegar a la salvación. Así, el Evangelio es 
fuente de «toda verdad salutífera», concepto que corresponde al afán constante por 
recordar «lo que es necesario para la salvación». Lo que nosotros llamamos hoy objeto 
de fe se llamaba entonces «artículo de fe», es decir, los artículos del Símbolo y ciertas 
afirmaciones fundamentales vinculadas a estos artículos, como las definiciones 
cristológicas de los antiguos concilios. La obediencia a la Iglesia y la salvación de las 
almas representan correlatos del término fe. Defender la fe es velar por la salvación de 
las almas, ligada a la pertenencia obediente al cuerpo visible de la Iglesia mantenido en 
la unidad. 


Trento pretende seguir los «testimonios de las Sagradas Escrituras, de los Santos 
Padres y de los más probados concilios, así como el juicio y el consenso de la misma 
Iglesia». La fe que enseña el concilio es, por consiguiente, la fe auténtica de la Iglesia; 
pero la propone tal como se encuentra en su atestación eclesial, a la luz del consenso 
vivido bajo la asistencia del Espíritu Santo. 


Fe y herejía: la correlación entre ambos términos es rigurosa en su oposición. La 
herejía es el acto de separarse de la unidad católica y de la autoridad del papa y de los 
obispos, ordenada a la salvación. El concilio desea eliminar los «errores, las herejías», 
las «doctrinas ajenas al sentir de la Iglesia». Estas herejías son también cismas: toda 
actitud prácticamente cismática es juzgada formalmente como herética en sus 
motivaciones. La determinación de estas herejías apunta a lo que, hic et nunc, atenta 
contra el bien de los fieles y contra la unidad de la Iglesia. 


El término dogma, empleado con frecuencia en los debates del concilio, aparece 
rara vez en los decretos, donde es reemplazado con mayor frecuencia por el de doctrina. 
Las actas de Trento muestran así que, para los Padres, los cánones eran claramente 
«dogmas de fe» (dogmata fidei), definidos por el acto solemne de un concilio de la 
Iglesia universal. En efecto, un canon comportaba una proposición clara y era objeto de 
una decisión tomada. El término apunta también a una doctrina fundamental: la 
eucaristía sería, por ejemplo, el «dogma» estudiado en la próxima sesión. Las Escrituras 
y las tradiciones debían ser «los testigos y los apoyos» que permitieran «confirmar los 


dogmas». Del mismo modo, el concilio prestará atención a que las imágenes no 


transmitan «falsos dogmas», 
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¿Qué decir de la intención del concilio cuando elabora un canon con anatema? La 
cuestión es importante, puesto que se trata claramente de una «definición». Una 
jurisprudencia de interpretación en la teología escolar aún reciente las evaluaba a la luz 
de la doctrina del Vaticano l, cuya intención era no proponer en los cánones más que 
verdades de fe divina o revelada. Una investigación histórica desarrollada desde varios 


frentes a lo largo del siglo pasado ha mostrado que no había nada de tal. A finales del 
siglo XVIIL, Pío VI, que habla ya en nombre de una concepción más precisa de la 
herejía, apela tan solo a dos cánones tridentinos como a definiciones de fe en el sentido 


actual del término, No cabe duda que de ahí no se puede concluir que a los ojos de Pío 
VI únicamente dos cánones de Trento tenían valor de definición de fe en el sentido 
fuerte. Los debates conciliares ya habían planteado la cuestión: un canon con anatema no 
implica que su objeto sea irreformable. El obispo Guerrero decía lo siguiente: «Lo que 
ha dicho un padre —que no se debe convertir en canon más que lo que no pueda cambiar 


[invariabili]- no es cierto»*£. En el curso de los diversos debates sobre los cánones no 
encontramos ninguna prueba de que todo canon con anatema deba definir 


necesariamente una verdad de fe divina y católica, 


Del mismo modo, las sucesivas redacciones del famoso canon 7 sobre el 
matrimonio son muy reveladoras. Este canon prohíbe al esposo inocente, engañado por 
el adulterio de su cónyuge, contraer otro matrimonio. La Iglesia latina se ha negado 
siempre. El Oriente conoce una práctica de «economía» que permite un nuevo 
matrimonio en caso de adulterio de la esposa. Por su lado, Lutero, al estimar que el 
matrimonio no pertenecía a la competencia de la Iglesia, consideraba esta disciplina 
eclesial como un abuso de poder. Se redactó, por consiguiente, un canon libelado de este 
modo: «Si alguno declara que se puede disolver el matrimonio por causa de adulterio del 
otro cónyuge», etc. Ahora bien, esta formulación condenaba no solo a Lutero, sino a la 
Iglesia griega y la doctrina de ciertos Padres de la Iglesia, algo que el concilio quería 
evitar absolutamente. De ahí la nueva redacción del canon: 


«Si alguno se atreviera a decir que la Iglesia yerra [errare = abusar de su autoridad] cuando enseñó y 
enseña [en el estado actual del derecho canónico y de la teología] que, conforme a la doctrina del Evangelio 
y de los Apóstoles, no se puede desatar el vínculo del matrimonio por razón del adulterio de uno de los 


cónyuges, y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no dio causa para el adulterio, puede 


contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro cónyuge, [...] sea anatema»%, 


Notemos el sentido de errare: no se trata de un error formal, contra el que el canon 
hiciera intervenir la infalibilidad de la Iglesia. Se trata de una acusación de abuso del 
poder de jurisdicción, o de una «tiranía» por la que la Iglesia iría más allá de su misión y, 
al mismo tiempo, la contradiría2. Este empleo revela toda la amplitud de la fórmula «la 
Iglesia no puede equivocarse», que ya hemos encontrado en el uso corriente medieval. 
Se ha desplazado sobre todo la intención del canon: ya no apunta a los griegos, que 
nunca habían contestado la práctica latina. El canon ya no emite juicio alguno sobre el 
fondo del problema y se contenta con afirmar la legitimidad de la posición de la Iglesia y 


de su práctica?, En consecuencia, el concilio «nunca tuvo la intención de definir la 
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inerrancia de la Iglesia en esta materia y, lógicamente, la imposibilidad del divorcio en 


caso de adulterio». 


Estos datos permiten sacar una conclusión firme sobre la intención «dogmática» del 
concilio de Trento: este concilio apunta a transmitir una enseñanza cuyo corazón está 
constituido por la revelación consumada en el acontecimiento de Cristo. Pero su 
problemática general no consiste en aislar lo revelado como tal, salvo en unas cuantas 
afirmaciones concretas. Consiste en presentar la enseñanza de la Iglesia, que integra la 
revelación en un cuerpo de doctrinas y decisiones capaces de mantener la unidad de la 
comunidad cristiana y llevarla a la salvación. El perímetro que defiende es sensiblemente 
más amplio que el de lo formalmente revelado. En este marco, pretende claramente 
expresar y «definir la fe», e incluso pronunciar definiciones con anatema en los cánones. 
Ahora bien, en contrapartida, tiene conciencia de que estas definiciones no son 
irreformables por sí mismas. 


Dicho en términos más modernos, el concilio distinguía espontáneamente entre lo 
que pertenece al orden de la indefectibilidad de la Iglesia y lo que pertenece al orden de 
la infalibilidad propiamente dicha. La indefectibilidad es la garantía de que la Iglesia no 
puede nunca ser infiel a su misión de salvación, incluso cuando enseña e impone puntos 
que no pertenecen a la revelación y que, por consiguiente, pueden eventualmente 
evolucionar a lo largo de los tiempos. Sigue estando al servicio de la verdad divina, no la 
mutila ni la contradice. La infalibilidad es un concepto mucho más reducido: significa 
que la Iglesia afirma que un punto doctrinal pertenece a la revelación divina. Su decisión 
es entonces irreformable. El concilio de Trento se sitúa con mayor frecuencia, en su 
combate con la Reforma, en la línea de la indefectibilidad, formalmente contestada por 
los Reformadores. Solo en raros casos —que siempre deberemos verificar— se sitúa en la 
línea de la infalibilidad propiamente dicha. 


Con todo, subsistía una ambigúedad en relación con la idea de revelación 
permanente o continuada, formalmente excluida pero prácticamente mantenida. Esta 
tendía a poner en el mismo plano la revelación de Cristo transmitida por los apóstoles y 
la asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia y a los concilios. Se corría también el riesgo 
de proceder a insistir unilateralmente en la autoridad de la decisión eclesial en materia de 
fe. En vez de decir, como en el pasado, que la Iglesia propone esta verdad, porque está 
atestiguada en el Evangelio, se pasó a decir que, puesto que la Iglesia propone esta 
verdad en nombre de su legítima autoridad, es que esa verdad está en el Evangelio. 


11. CONFIRMACIÓN POR PARTE DE LOS TEÓLOGOS DEL SIGLO XVI 


Son muchos los teólogos de esta época que merecerían ser citados aquí. A título de 
sondeo pertinente, vamos a detenernos en dos, separados en el tiempo por toda una 
generación: el dominico Melchor Cano (1509-1560) y el jesuita Roberto Bellarmino 
(1542-1621). La ligera evolución que se produce del uno al otro nos mostrará la lenta 
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penetración de la doctrina de la infalibilidad papal en el sentido que adquiría el término 
en esta época. Tanto el uno como el otro ponen más interés que el concilio en la cuestión 
de la irreformabilidad de las enseñanzas. 


1. Los «lugares teológicos» de Melchor Cano 


Melchor Cano, teólogo dominico de Salamanca, participó como tal en los trabajos 
de Trento a partir de 1551. En 1563, un año después de la clausura del concilio, se 
publicó de manera póstuma su obra inacabada de metodología teológica, obra llamada a 
ejercer una influencia decisiva en la teología de los Tiempos modernos. Lleva como 
título Los lugares teológicos. Esta expresión, que recuerda los topoi de la lógica 
racional, evoca el sentido de una referencia dotada de autoridad en el establecimiento de 
la doctrina cristiana. Cano tenía conciencia de innovar al presentar una obra sistemática 
sobre un tema que todavía no había sido objeto de un tratamiento formal. Su doctrina y 
su mentalidad teológicas son las del concilio de Trento. 


Es de destacar que, a ejemplo del concilio, Cano no emplea nunca el término 
infalibilidad2,; su expresión de referencia será siempre «Ecclesia errare non potest» O 
«deficere non potest». ¿Qué significa esta expresión para él? Que la Iglesia está al abrigo 
de toda prevaricación en la fe; la Iglesia nunca puede ir contra el Evangelio. Hay 
autoridades jurídicamente constituidas que garantizan que la Iglesia nunca caerá en el 
error o en la herejía. No hemos de buscar aquí una precisión sobre el carácter 
eventualmente irreformable de una enseñanza o de una fórmula considerada en sí misma. 
Esta cuestión queda fuera de su campo. 


Melchor Cano distingue diez lugares teológicos . Este decálogo pretende proponer 
una gramática del método teológico en una situación cultural nueva y a causa de las 
contestaciones de la Reforma. Marca un retorno desde las razones hacia las autoridades. 
En virtud de ello, Cano se encuentra en el origen de la teología de los Tiempos 
modernos, para la que la referencia magisterial se volverá cada vez más dominante, algo 
muy diferente de la teología medieval. El teólogo es, ante todo, alguien que establece la 
prueba de la fe sobre la base de los lugares teológicos, en particular la autoridad de los 
concilios y del pontífice romano. A las Sumas medievales, estructuradas en cuestiones, 
les seguirán tratados de teología que presentan tesis que versan sobre el conjunto del 
cuerpo doctrinal. 


Primer lugar: la autoridad de la Sagrada Escritura (libro II) 


A este respecto, Cano pasa revista a un determinado número de cuestiones ya 
modernas: la inspiración y la inerrancia de los libros sagrados2, la determinación de su 
canon por la Iglesia (mantiene la diferencia entre canonicidad y autenticidad), el valor de 
la Vulgata, defendida ante los partidarios de los textos originales, la prueba bíblica de la 
fe válidamente elaborada a partir de la Vulgata. 
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Segundo lugar: la autoridad de las tradiciones de Cristo y de los apóstoles (libro 111) 


Estas tradiciones, que no han sido puestas por escrito, han llegado hasta nosotros 
por tradición oral. Cano se encuentra muy próximo a las formulaciones de Trento en su 
descripción de las tradiciones: habla con mayor frecuencia en plural y las considera, de 
manera objetiva, como «cosas transmitidas». Contra el Scriptura sola de los luteranos, 
pone las tradiciones como una fuente constitutiva de la fe. La tradición es un lugar 
teológico independiente de la Escritura, pues la Iglesia es más antigua que la Escritura. 
La tradición «contiene “muchas cosas que no están atestiguadas, ni clara ni oscuramente 
[...] en las Sagradas Escrituras [...]. Porque hay muchos dogmas de la fe católica que no 
están contenidos en las sagradas letras” [...] “No se puede negar que la doctrina de la fe 
no ha sido transmitida por los apóstoles en su totalidad por escrito, sino en parte 
verbalmente [ex parte verbo]”»%. Melchor Cano, por tanto, en su comprensión del 
decreto Sacrosancta, es partidario del partim... partim...: pretende «mostrar que los 
apóstoles han transmitido la doctrina del Evangelio en parte por escrito, y en parte de 
manera oral». A propósito de estas dos primeras autoridades, lleva buen cuidado en 
delimitar las verdades ciertamente reveladas por Dios. 


Tras haber estudiado de modo prioritario la autoridad de la Sagrada Escritura y, 
posteriormente, la de las tradiciones apostólicas, el movimiento de su argumentación 
aborda la autoridad de la Iglesia en tres etapas: va desde el cuerpo de la Iglesia hasta el 
concilio que la representa y, solo después, a la Iglesia de Roma, que para él se confunde 
con el papa. Estos «tres lugares [son] ciertos», pero no son ya lugares «fundantes», sino 
lugares de conservación del depósito revelado, de su interpretación y de su transmisión. 


Tercer lugar: la autoridad de la Iglesia católica (libro IV) 


«La fe de la Iglesia no podría desfallecer». Cano entiende prioritariamente por 
«autoridad de la Iglesia católica» la totalidad del cuerpo de la Iglesia visible, es decir, el 
conjunto de los bautizados (collectio omnium fidelium) que están en posesión del 
Espíritu de la verdad, viven en obediencia a la Iglesia y no han sido excluidos. En efecto, 
el teólogo que reflexiona sobre la autoridad de la Iglesia en el juicio de fe debe 
informarse sobre los argumentos ciertos que puede extraer «ex fidelium communi sensu», 
a fin de probar los dogmas teológicos. La Iglesia, en virtud de las promesas divinas, no 
puede equivocarse en su acto de creer (in credendo), lo que significa que «todo lo que la 
Iglesia mantiene como dogma de fe es verdadero, y que no hay nada de falso en lo que 
ella cree o enseña a creer»22, «No solo la Iglesia antigua no pudo errar en la fe, sino que 
tampoco la Iglesia actual ni la Iglesia del futuro puede ni podrá errar en la fe hasta el fin 
de los siglos». Cano reserva, pues, el mayor espacio posible al sentido de los fieles, 
ante el asombro, por lo demás, de su editor. Ahora bien, esta inerrancia de la Iglesia 
pertenece también a sus dirigentes y a sus pastores, que no pueden errar en la fe, porque 
todo lo que enseñan al pueblo, en lo que concierne a la fe en Cristo, es absolutamente 
verdadero. Cano parece situarse aquí en el origen de la distinción de la doble inerrancia 


171 


de la Iglesia en la fe (in credendo) por parte de los fieles (inerrancia de naturaleza 
pasiva) y en la enseñanza (in docendo) por parte de los pastores. 


Cuarto lugar: la autoridad de los concilios (libro V) 


El concilio es el lugar normal de expresión de la Iglesia universal. Para Cano, se 
trata sobre todo de los concilios generales, en los que reside la autoridad de la Iglesia 
católica. Los concilios son inerrantes, porque de otro modo no sería posible llegar a la 
solución de un dogma católico único en los casos de graves controversias sobre la fe. 
Con todo, los concilios pueden equivocarse, en tanto no hayan sido confirmados por la 
autoridad romana. El autor toma como ejemplo el famoso «latrocinio de Éfeso» del año 
449. Su autoridad deriva, pues, del pontífice romano, según la línea de los teólogos 
papalistas. 


La autoridad de los concilios es estudiada de una manera bastante jurídica. El 
problema radica en saber en qué condiciones es posible considerar un concilio al abrigo 
del error y en qué medida deben ser comprendidas sus decisiones como irreformables y 
definitivas. Cano distingue entre los concilios generales, los concilios episcopales y los 
sínodos diocesanos, pero se ocupa sobre todo de los primeros: estos tienen un carácter 
ecuménico y deben contar con un número suficiente de obispos procedentes de las 
diversas regiones del mundo, a fin de poder representar al conjunto de la Iglesia. Para 
que un concilio tenga autoridad hace falta, en primer lugar, que haya sido convocado por 
el papa y, a continuación, que sea confirmado por él. Si cumple esta doble condición, su 
enseñanza está garantizada contra el error. En los concilios, los obispos desempeñan el 
papel de jueces de la fe. Para que una definición sea irreformable es preciso que la 
decisión conciliar tenga el carácter de una obligación universal y definitiva en el ámbito 
de la fe (entendida en el sentido amplio de la época) o de las costumbres. Sin embargo, 
Cano no se muestra claro en el tema de las relaciones entre el papa y el concilio en caso 
de conflicto: ¿puede modificar el papa una decisión conciliar sobre la fe? Este pequeño 
tratado sobre el concilio concluye, pues, firmemente en su inerrancia, siempre que 
cumpla las condiciones requeridas. Aunque esta inerrancia le viene, en definitiva, del 


papa. 


Quinto lugar: la autoridad de la lelesia romana llamada apostólica (libro VI) 


La Iglesia romana y apostólica no puede equivocarse. No puede ordenar nada que 
sea contrario o al Evangelio o a la naturaleza de la razón. En realidad, Cano apunta aquí 
a la autoridad del papa, porque no establece ninguna diferencia entre la Sedes y el 
sedens. El autor demuestra que el pontífice romano no puede equivocarse al poner fin a 
las controversias sobre la fe. A Lutero, que se atreve a afirmar que tanto el papa como la 
Iglesia romana pueden equivocarse contra el Evangelio en el discernimiento de las 
controversias sobre la fe, le responde Cano que «la sede apostólica y romana no puede 
equivocarse en la fe». Estas afirmaciones se basan en los textos petrinos de la Escritura: 
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Pedro fue instituido pastor de la Iglesia universal. No pudo equivocarse cuando 
confirmaba a sus hermanos en la fe. Al morir Pedro, su sucesor tiene, por derecho 
divino, la misma autoridad y el mismo poder. De donde se sigue que la sede de Roma es 
aquella en la que residen la solidez y la autoridad de Pedro. 

«Si el obispo de Roma pudiera equivocarse en la definición de una cuestión de fe, inmediatamente se 


volvería incierta para nosotros la condena de muchas herejías: en efecto, la mayor parte de ellas no han sido 
condenadas por el juicio o el decreto de un concilio general, sino por los de la Iglesia de Roma. 


Además, si existe entre los Padres del concilio una controversia, o bien sobre la comprensión de las 
sagradas Letras, o bien sobre uno de sus libros (¿es o no canónico?), o bien sobre otra cuestión de este tipo, 
es preciso poner un juez a este proceso. Ahora bien, si este puede equivocarse, su juicio será incierto. Pero 


entre los Padres de un concilio que disienten no se reconoce otro juez que el obispo de Roma»%2, 


En caso de conflicto entre los Padres conciliares, hace falta una instancia última. Lo 
jurídico y lo doctrinal están mezclados, porque el ámbito de la verdad depende de la 
jurisdicción. El «además» se refiere a la costumbre de apelar a Roma en las causas de la 
fe. Si Roma pudiera equivocarse, entonces se tornaría falsa la tesis que prohíbe la 
apelación del papa al concilio. La hipótesis no consiste en modo alguno, en esta época, 
en que la Iglesia defina un nuevo dogma. Consiste en saber quién puede concluir 
definitivamente una controversia dogmática. Se trata claramente de problemas de fe o de 
moral, pero la formalidad jurídica se encuentra en el primer plano, tal como muestra la 
naturaleza de las argumentaciones. 


Melchor Cano mantiene, por tanto, la tesis firme de su inerrancia con respecto a los 
concilios y al papa. La del papa es una verdad de fe, y quien se oponga a ella se 
convierte en hereje. Con todo, este carisma de la inerrancia no se refiere a la persona 
privada del papa, sino al ejercicio público de su autoridad doctrinal (publica fides). Esta 
autoridad, como la de los concilios, concierne a la transmisión de la revelación, a la 
interpretación y a la explicación de su sentido. El propósito de Cano traza ya una vía 
precisa a lo que acabará convirtiéndose en la doctrina de la infalibilidad del romano 
pontífice. Incluso resulta asombroso que no emplee el término y recurra de manera 
constante a la expresión tradicional «non potest errare», cuyo sentido original sabemos 
que es, a la vez, más vasto y más modesto. Muchos de sus comentadores no hacen uso de 
esta prudencial, Sería anacrónico pretender instilar en su discurso y en su vocabulario 
las precisiones conceptuales que serán las propias del Vaticano 12. En ciertos intérpretes 
se percibe la presencia del afán retroactivo: puesto que Cano reconoce la inerrancia, 
también reconoce la infalibilidad. Digamos, más simplemente, que Melchor Cano, en 
virtud de las precisiones que proporciona a la doctrina de la inerrancia papal, conduce 
lógicamente a la doctrina de la infalibilidad. 


Los cinco últimos lugares (del 6 al 10) marcan una gran apertura del autor con 
respecto a algunas fuentes secundarias capaces de intervenir en teología: deja espacio no 
solo a los teólogos, sino también a la razón, a los filósofos y a la historia: 6. La 
autoridad de los santos antiguos. 7. La autoridad de los teólogos escolásticos, a los que 
añade también los expertos en derecho pontificio. Estos son dos lugares probables que 
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completan tres lugares anexos: 8. La razón natural, que se extiende amplísimamente a 
todas las ciencias descubiertas por la luz natural. 9. La autoridad de los filósofos que 


siguen a la naturaleza como a un guía, y donde el caso de Aristóteles es objeto de una 


consideración particular. 10. La autoridad de la historia humana2, 


Consagra un último libro al uso de estos lugares en las disputas teológicas. Cano 
habla en él de las «conclusiones teológicas», que están ligadas al manejo de las notas 
teológicas. Intenta evaluar el valor dogmático de ciertas tesis teológicas. Sostiene que las 
conclusiones teológicas unánimes pertenecen a la fe y que quien las niegue es un hereje: 

«Si la Iglesia, o un concilio, o la sede apostólica, o incluso los santos, con un solo espíritu y una sola 


voz, han elaborado una conclusión teológica y además la han prescrito a los fieles, esta verdad será 
considerada tan católica como si hubiera sido revelada por el mismo Cristo; y quien se opusiera a ella sería 


tan hereje como si se opusiera a las Sagradas Escrituras y a las tradiciones de los Apóstoles»%, 

Esta proposición anuncia lo que el concilio Vaticano I llamará «magisterio 
ordinario y universal», porque hace referencia a una enseñanza unánime prescrita con 
autoridad a los fieles. Se trata, pues, de mucho más que de una conclusión teológica más 
o menos extendida entre los teólogos. El texto debe ser comprendido en función del 
espacio semántico en el que funcionaban en aquella época los conceptos empleados. Y 
es que Cano no quiere decidir sobre la diferencia entre la fe divina y la certeza de la 
enseñanza así propuesta. Esta pertenece a la fe de manera indirecta o mediata (fides 
mediata). El concepto que engloba el ámbito de las verdades que se deben creer no está 
determinado por la certeza de que una verdad pertenezca a la fe divina, sino por el afán 
práctico de la integridad de la fe. Este último punto es perfectamente coherente con la 
mentalidad del concilio de Trento. 


La preocupación de Cano no se refiere, pues, al orden de la apologética o de lo que 
más tarde se denominará la «teología fundamental». Pretende ordenar, del modo más 
sistemático posible, las autoridades que sirven para elaborar la prueba dogmática de la 
fe, respetando la jerarquía de estas autoridades. En todo esto, Cano se muestra 
perfectamente contemporáneo del concilio al que ofreció su teología. ¿No había 
planteado Trento en su punto de partida el fundamento del Símbolo de la fe y los dos 
apoyos principales de las Escrituras y de las tradiciones? Su tarea, a continuación, había 
sido «confirmar los dogmas», exponiendo la fe de la Iglesia. 


2. Roberto Bellarmino 


Roberto Bellarmino (1542-1621) pertenece a la generación siguiente a la de Cano. 
Su actividad teológica está a caballo entre los siglos XVI y XVI. En muchos aspectos, 
es un autor de transición que permanece fiel a la expresión clásica «Ecclesia no potest 
errare», que dio título a una de sus capítulosóS , aunque no duda en utilizar el vocabulario 
de la infalibilidad. Vamos a seguir el orden de sus afirmaciones, que conciernen, ate 
todo, al papa, después a los concilios y, por último, a la Iglesia militante. 
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En la controversia general consagrada al romano pontífice, Bellarmino «establece la 
primera proposición sobre el juicio infalible del sumo pontífice», que es la siguiente: 
«Cuando el sumo pontífice enseña a la Iglesia universal, no puede equivocarse en ningún 


caso en lo que concierne a la fe»ó£. En efecto, el Señor confirió a Pedro dos privilegios: 
el primero, el de no poder perder nunca la verdadera fe, lo que equivale a la 
indefectibilidad personal; y el segundo, el de no enseñar nunca, en cuanto pontífice, cosa 
alguna contraria a la fe, ni ver en su sede a alguien que enseñara contra la verdadera fe. 
Este segundo privilegio ha pasado a sus sucesores. En una segunda proposición añade: 
No solo el romano pontífice no puede equivocarse en la fe, sino que tampoco puede 
hacerlo la Iglesia particular de Roma» (cap. IV). Tercera proposición: «No solo el sumo 
pontífice no puede equivocarse en los decretos sobre la fe, sino que tampoco puede 
equivocarse en los preceptos sobre las costumbres prescritos a toda la Iglesia, ni tampoco 
en las cosas necesarias a la salvación, o en todo lo que está bien o mal por sí mismo» 
(cap. V). La cuarta proposición, por el contrario, es más modesta: «Es probable y se 
puede creer piadosamente que el sumo pontífice no solo no puede equivocarse en cuanto 
pontífice, sino también que no puede incurrir en herejía como persona particular, 


creyendo con obstinación algo falso y contrario a la fe» (cap. vIó2), 


Bellarmino parece pasar de un vocabulario al otro sin introducir ninguna diferencia. 
Habla de infalibilidad, pero sus tesis se atienen siempre al tradicional «non potest 
errare», es decir, a la afirmación de la inerrancia fundamental. Por otra parte, el término 
infalibilidad no va unido en sus análisis a la idea de irreformabilidad, rasgo capital para 
el concepto moderno. Por último, se considera ampliamente el objeto de la inerrancia, y 
supera lo que es necesario para la salvación**, Practicar una lectura retroactiva sería aquí 
peligroso. La presencia del término infalibilidad no significa en modo alguno la 
elaboración adquirida del concepto moderno. Si se busca una precisión reservada al 
término infalibilidad, esta concierne al «juicio del pontífice supremo promulgado en el 


marco de la inerrancia», infallibilitatem judicii de rebus fidei?2. 


En lo que concierne a los concilios, Bellarmino se inserta en la tradición papalista. 
«Es preciso mantener como de fe católica que los concilios generales confirmados por el 
sumo pontífice no pueden equivocarse ni en la fe ni en las costumbres». Lo mismo 
ocurre con los concilios particulares confirmados por el sumo pontífice. Por el contrario, 
los concilios particulares no aprobados por el sumo pontífice no son completamente 
seguros en la fe. Del mismo modo, los concilios generales pueden equivocarse antes de 
la confirmación del sumo pontífice, a menos que sigan en sus definiciones la enseñanza 
del pontífice. Su autoridad es inferior a la de la Escritura. 


¿Está el concilio por encima del papa? Bellarmino plantea la cuestión en un 
momento en que el recuerdo de los concilios de Constanza y Basilea todavía está muy 
fresco. Alude a ellos, aunque sin pronunciarse sobre el caso particular que representa un 
concilio en presencia de tres papas. Sus respuestas apuntan siempre a la relación de un 
concilio con un papa legítimo, ya sea que el papa esté en comunión con el concilio, ya 
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sea que uno y otro se opongan. Bellarmino formula aquí aún tres proposiciones: 1) «El 
romano pontífice ha sido constituido inmediatamente por Cristo como pastor y cabeza, 
no solo de todas las Iglesias particulares, sino también de la Iglesia universal reunida 


toda entera en la unidad»?, 2) Sin el papa, el sumo poder eclesial no está ni en la Iglesia 
ni en el concilio, ya sea esto formalmente o por suplencia. 3) «El sumo pontífice está 
simple y absolutamente por encima de la Iglesia universal y por encima del concilio 
general, hasta el punto de no reconocer ningún otro juicio sobre la tierra que esté por 


encima de é¿l»2. 


El vocabulario de la infalibilidad brilla por su ausencia a propósito de los concilios. 
Los concilios no están garantizados contra el error más que por la confirmación papal. 
Desde esta perspectiva, hay una única fuente y una única garantía de inerrancia: la del 
papa. Esta es, sin duda, la razón por la que le está reservado el término infalibilidad. 


Bellarmino llega a la Iglesia militante tras la consideración de los concilios2. La 
Iglesia visible no puede ni desfallecer en la fe ni equivocarse. El santo inicia aquí la 
controversia sobre la Iglesia visible y la Iglesia invisible. El autor no entiende por 
«Iglesia» unos cuantos cristianos particulares, sino la multitud reunida, en la que se 
encuentran superiores e inferiores. 

«Nuestra posición es, por tanto, que la Iglesia no puede equivocarse en absoluto, ni en las cosas 
absolutamente necesarias, ni en las otras que ella nos propone para creer o para hacer, se encuentren o no 
expresamente en la Escritura. Y cuando decimos que la Iglesia no puede equivocarse, lo entendemos tanto 
de la universalidad de los fieles como de la universalidad de los obispos, de suerte que el sentido de la 


proposición sea el siguiente: la Iglesia no puede equivocarse; es decir, que lo que todos los fieles mantienen 
como de fe es necesariamente verdadero y de fe; y, de modo semejante, lo que todos los obispos enseñan 


como perteneciente a la fe es necesariamente verdadero y de fe»Y, 


Volvemos a encontrar a propósito de la Iglesia los mismos considerandos que para 
el papa y los concilios, dado que la jerarquía de las autoridades no se presta a ninguna 
confusión. El objeto de la inerrancia es amplio, pero tiene que ser comprendido siempre 
en el marco de los conceptos del concilio de Trento. 


ES 


El concilio de Trento, preocupado antes que nada por las contestaciones de la 
Reforma y que vive sobre la base de un concepto amplio de fe eclesial, defendió sobre 
todo el frente de la indefectibilidad eclesial. Sin embargo, en el siglo XVI la doctrina de 
la inerrancia o de la infalibilidad personal del papa empieza a ser objeto de un 
asentimiento mayoritario y autorizado en la teología católica, aunque todavía no de 
manera unánime. Pighi enseñaba que el papa no podía caer nunca en la herejía. 
Cayetano, Cano y Báñez defienden la inerrancia papal con algunas variantes. Bellarmino 
mantiene que el papa no puede errar en sus declaraciones oficiales y, probablemente, 
tampoco en sus opiniones privadas. Suárez insiste aún en la llave del conocimiento, que 
«está en el pontífice para definir las verdades de fe, al igual que la llave del poder para 
gobernar la Iglesia». Cuando estos teólogos emplean el término infalibilidad, siempre es 
necesario recurrir al contexto para saber exactamente lo que incluyen bajo este término. 
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DzH 873. 
Cf. supra, 172-180. 
J. LecLEr, Le pape ou le concile? Une interrogation de l'Eglise médiévale, Le Chálet, Lyon 1973, 71-73. 
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El cardenal Roncalli, que conocía su historia, tomó a propósito el nombre de Juan XXIII y no el de Juan XXIV, 
porque estimaba ilegítimo a aquel. Pero su tumba sigue estando en el baptisterio de Florencia con la mención 
«Juan XXIIL papa». 


Id 


. La literatura sobre el concilio de Constanza es abundante, no solo sobre la historia de los hechos, sino en lo que 
concierne a interpretaciones teológicas muy diferentes. Cf. en particular: A. FRANZEN y W. MULLER, Das Konzil 
von Konstanz. Beitráge zu seiner Geschichte und Theologie, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1964. P. De 
VoocHT, Les pouvoirs du concile et l'autorité du pape au concile de Constance, Cerf, Paris 1965. O. DE La 
Brosse, Le pape et le concile. La comparaison de leur pouvoir a la veille de la Réforme, Cerf, Paris 1965. J. 
GiLL, Constance et Bále-Florence, Orante, Paris 1965. P. De VoocHT «Les controverses sur les pouvoirs du 
concile et l*autorité du pape au concile de Constance»: RTL 1 (1970), 45-75. Ip. «Les résultats de la recherche 
historique récente sur le conciliarisme»: Concilium 64 (1971); (trad. esp.: «Resultados de la reciente 
investigación histórica sobre el conciliarismo»: Concilium 64 (1971), 125-131). J. Lecter, Le pape ou le 
concile? Une interrogation de |'Église médiévale, Le Chálet, Lyon 1973. H. J. SieBgN, Traktate und Theorien 
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. Una de estas argumentaciones mantiene que la línea de Urbano VI representaba al papa legítimo. En 
consecuencia, el concilio de Constanza no adquiría autoridad más que a partir de la convocación de Gregorio 
XII, que al abdicar a continuación daba al concilio la posibilidad de deponer a los otros papas y proceder a una 
nueva elección. 


17. Cf. supra, 138-142. 


18. No olvidemos el juicio implícito del Juan XXIII del siglo XX, cuya elección supone que el primer Juan XXI 
no era papa en modo alguno. 


19. La expresión empleada, «todo cristiano, aunque fuera el papa», expresa de una manera discreta esta pluralidad, 
que descalifica por sí sola a las personas implicadas. 


20. Cf. supra, 224. 
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. Ibid. 
. Cf. A. FRANZEN, «Das Konzil der Einheit», art. cit., 103-104. 
. P. De VoocHT, Les pouvoirs du concile, op. cit., 37. 


IS la le ls 


. J. LecLER, Le pape ou le concile?, op. cit., 96. 


177 


2 


O IO loo 


¡95 
Eu 


ISA RUS IS | 
O Ina [E 10 Im 


e 


38 
39 


40 


U 
pu 


[RISIS | 
+= lo ln 


81815 BIBI ISS 12 
S lo lo la lá ln le ls lo le 


. P. De VoocHT, «Les controverses sur les pouvoirs...», art. cit.; «L”approbation de Martin V»: RTL 1 (1970), 
58-67. 


. P. De VoocHT, Les pouvoirs du concile, op. cit., 67. 

. Cf. supra, 215. 

. P. De VoocHT, Les pouvoirs du concile, op. cit., 79. 

- Íbid., 80. 

. A. BAUDRILLART, art. Constance, DTC, t. 3/1, 1922; Hér£LE-LecLErcO VII (1), 528. 
. J. LecLER, Le pape ou le concile, op. cit., 107. 

. J. GiLL, Constance, Bále et Florence, op. cit., 114. 

. P. DE VoocHT, Les pouvoirs du concile, op. cit., 185. 


- 1bid., 186-187. Esta posición de Paul de Vooght sobre el decreto de Constanza es bastante excepcional entre 
los comentadores católicos. Algunos podrían tacharla, erróneamente, de conciliarista. Este autor agradece al 
padre Congar haber aceptado publicar su libro en la colección Unam sanctam. Esta interpretación, muy 
positiva, ha planteado interrogantes a los editores, que presentan la obra en un «aviso» un tanto molesto. Hasta 
aquí, P. De Vooght no ha sido seguido más que por H. Kiing, que ha querido convertir su interpretación en una 
tesis teológica que va más allá de su pensamiento. Por nuestra parte, pensamos que su exégesis de Constanza es 
perfectamente ortodoxa con respecto a la eclesiología católica. Reconoce claramente la situación límite que 
estaba en causa y no pretende extrapolarla en modo alguno. Reconoce un «momento de verdad» en la decisión, 
momento de verdad recibido de facto en la Iglesia. ¿Por qué no reconocer este momento de verdad como una 
forma original de definición dogmática? Cuando no hay papa, ¿no queda el concilio como la única autoridad 
divinamente fundada en la Iglesia? Es la recepción lo que nos permite apreciar la autoridad dogmática exacta 
del decreto de Constanza. 


. Una reflexión del teólogo J. Ratzinger va en el mismo sentido: «Haec sancta es una medida tomada para un 
caso de excepción perfectamente determinado. Ello, a la verdad, no significa que todo el asunto se quede en un 
acontecimiento puramente pasado sin ningún alcance permanente para la cuestión misma [...] Como ya hemos 
dicho, Constanza no formula un dogma conciliarista, sino que reforma y une a la Iglesia escindida en la 
obediencia a tres papas. El derecho canónico para casos de emergencia [...] tomó así una forma concreta en la 
Iglesia y pertenece a sus posibilidades como derecho permanente para casos de necesidad», Le nouveau peuple 
de Dieu, Aubier, Paris 1971, 63-64; (trad. esp.: El nuevo pueblo de Dios: esquemas para una eclesiología, 
Herder, Barcelona 1972, 156-157). 


. P. De VoocHT, «Les résultats de la recherche...»: Concilium 64, art. cit., 134. 


. Sobre este complejo punto, cf. H. J. SieBEN, Traktate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des grossen 
Schismas bis zum Vorabend der Reformation (1378-1521), Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main 1983. 


. Me inspiro aquí en el dossier preparado por P. De Voochr, en L 'infaillibilité de 1'Eglise, Chevetogne 1962: 
«Esquisse d'une enquéte sur le mot “infaillibilité” durant la période scolastique», 99-146; (trad. esp. : La 
infalibilidad de la Iglesia, Estela, Barcelona 1964). 


. P. De VoocHt, ibid., 122. 

.Ibid., 125 

H. J. SIEBEN, Traktate und Theorien zum Konzil, op. cit., 200. 

. Ibid., 197-198. 

. Br. TIERNEY, Origins, op. cit., 159. 

Ibid. 

De Voochr, L'infaillibilité de l'Eglise, op. cit., 127-128. 

Ibid., 133 

. Ibid., 133-134. 

Summa de ecclesia, Venezia 1561, L. IL c. 109; citado por P. De Voocnr, L 'infaillibilité de I'Eglise, 137. 
.Ibid., 141-142. 

.Ibid., 125. 

- Ibid. 

. Esta idea procede de la conexión establecida por los teólogos y los canonistas entre Lc 11,52 («¡Ay de 


178 


vosotros, juristas, que os habéis quedado con la llave del saber!») y Mt 16,19 («Te daré las llaves del Reino de 

los cielos»). 

. P. DE VoocHT, Les pouvoirs du concile..., op. cit., 21. 

. H. J. SIEBEN, Traktate und Theorien zum Konzil, op. cit., 196-197, 

. Ibid., 203-204. 

. Sesión VI, COD 1/1, 1235, 1. 16. 

59. Sesión XII 11 de octubre de 1551, COD II/2, 1428; Sesión XV, 25 de enero de 1552; ibid., 1463-1466; 
Sesión XVIII, 4 de marzo de 1562, ibid., 1472-1473, repetición del precedente en favor de los alemanes, 
ampliados después a los que venían de otros países. 

60. Ibid., 1466. 

61. DzH 826. 

62. Tras haber propuesto una investigación sobre el sentido de los conceptos dogmáticos en Trento, en Histoire 
des dogmes, t. YV, La parole du salut, en colaboración con Ch. Theobald, Desclée, Paris 1996, 151-165; (trad. 
esp.: Historia de los dogmas, Secretariado Trinitario, Salamanca 1997), me limito a señalar los resultados 
puestos al día. 

63. Sesión XXV; COD II-2, 1574; DS 1825. 

64. Cf. Histoire des dogmes, t. YV, La parole du salut, op. cit., 157-161. 

65. Se trata del canon 7 de la VI sesión sobre la justificación y del canon 2 de la XIII sesión sobre la eucaristía; DS 
2623 y 2629, 

66. Concilium Tridentinum diariorum, actorum, epistularum, tractatuum (Societas goerresiana), t. IX, 689,21. 

67. Cf. P. FRANSEN, «L”autorité des conciles», en Problemes de l'autorite, Cerf, Paris 1962, 93-100; B. SesBoUÉ, 
Le magistere a |'épreuve, DDB, Paris 2001, 38-40; (trad. esp.: El magisterio a examen: autoridad, verdad, y 
libertad en la Iglesia, Mensajero, Bilbao 2004). 

68. Sesión XXIV, can. 7; COD II-2, 1533-1535; DzH 1807. Trad. y comentarios tomados de Piet FRANSEN, 
«L”autorité des conciles», art. cit., 97-99, donde el autor resume dos profundos artículos sobre la cuestión, 
recogidos también en Hermeneutics of the Councils, op. cit., 157-197. 


ls IS lA 
90 ll IO In 


69. Cf. dos artículos de P. Fransen sobre el tema «Si quis dixerit Ecclesiam errare» recogidos en Hermeneutics of 
the Councils, op. cit., 69-125, en particular, 121-125, 


70. En el mismo sentido, W. KAspPER, op. cif., 38: «Ni siquiera el recurso al anatema es, incluido el concilio de 
Trento, indicio de un objeto de “fe divina y definida”. En efecto, hasta ese momento el anatema era 
simplemente una fórmula de excomunión que no se pronunciaba solo en caso de herejía en el sentido actual de 
la palabra». 

. P. FRANSEN, «L*autorité des conciles», art. cit., 98. 

. M. Cano, De locis theologicis, en Opera, t. [, Forzani e soc., Roma 1890. 

- Rasgo justamente destacado por J.-F. CHIRON, £ 'infaillibilité et son objet, Cerf, Paris 1999, 29. 

. Ulrich Horst, Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlkarbaitsdiskussion von Melchior Cano bis 
zum I. Vatikanischen Konzil, M. Grúinewald, Mainz 1982, el capítulo I está consagrado a M. Cano. 


Els ls 2 
Aa lud In Im 


75. Sobre los debates concernientes a la inspiración bíblica a que dio lugar la posición de Cano, cf. A. M. ARTOLA, 
De la revelación a la inspiración, Mensajero, Bilbao 1983. 


76. H. HoLsTElM, «Les “deux” sources de la révélationm»»: RSR 57 (1969), 393, que cita la obra de Cano, II, c. 2; c. 
3, par. 3 y conclusión. 


. De locis theologicis, 1, c. 3; op. cit. 1, 166. 
.Ibid., YV, c. 4; L, 212. 
. Ibid., YV, c. 4; op. cit., 1, 217. 


. Ibid., L. VL c. 7; op. cit., t. IU, 27. 


Ss le kE 


[eo 


1. A. Gardeil comenta en el DTC el quinto lugar teológico a partir de la definición del Vaticano L, t. IX, 729-730. 


[ES | 


. La inerrancia de la Sede de Roma a que se refiere es un concepto más englobante y menos riguroso que el que 
será objeto de la definición de 1870. 


179 


. De locis theologicis, L, c. 3; op. cit. L, 6. 

. M. Cano, L. XII, c.5; MIGNE, Theologiae cursus completus, 586. 

. Quarta controversia generalis. De conciliis, libro UL, ch. XIV: Opera omnia, Napoli / Paris 1872, II, 98. 
. Tertia controversia generalis de romano pontifice, L. IV, c. IL, op. cit., L, 478. 

. Sigue un extensísimo análisis histórico de casos de papas de quienes se ha considerado que han errado. 

. Cf. J.-F. CHIRON, £'infaillibilité et son objet. L'autorité du magistere de l Église s'étend-elle aux vérités non 
révélées?, Cerf, Paris 1999, 29-30. 

89. Ibid. 

90. Quarta controversia generalis. De conciliis, L 1, c. Il; op. cit., IL, 43 

91. /bid., LIL, c. XV; op. cit., UL, 65. 

. Ibid., 66. 

. Ibid., L. ML, c. XIEXIV; op. cit., IU, 94-99, 

.Ibid., c. XIV; 98. 


¡E [518 1 
+= lo ln 


180 


CAPÍTULO 7. 
La crisis jansenista: 
el derecho y el hecho 


Cambio de decorado a la vista: a pesar de todos los debates del siglo XIV, a pesar 
de la crisis conciliarista, el tema de la infalibilidad había seguido siendo un tema menor 
y lateral, tanto en la teología como en la dogmática. Lo hemos constatado en el concilio 
de Trento. Melchor Cano ignora aún el término en sus Lugares teológicos. Los debates 
con los reformadores se situaban en otro plano, y la teología de controversia 
argumentaba de una manera muy histórica y positiva. No se contentaba en modo alguno 
con apelar a la infalibilidad de los concilios y del papa. 


Un siglo más tarde, hacia 1650, la querella jansenista, con la condenación romana 
de las cinco proposiciones extraídas del Augustinus de Jansenio, pone este término en el 
primer plano de la consideración doctrinal. Esta puesta en órbita proseguirá hasta 
nuestros días. El término se invoca, primeramente, en relación con una condena doctrinal 
y, a continuación, a propósito de la interpretación de los textos. Advertimos dos rasgos 
comunes con los debates del siglo XIV. En primer lugar, nos hallamos en presencia de 
un conflicto entre católicos sobre una cuestión cuya dimensión textual está sometida a 
caución, como lo estaba la cuestión de la pobreza evangélica. Y es que los jansenistas 
están de acuerdo en condenar las proposiciones declaradas heréticas por el papa. El 
debate se centra en la famosa distinción entre el hecho y el derecho y la extensión de la 
responsabilidad del papa para tomar decisiones infalibles. ¿Se encuentra limitada esta al 
marco de los artículos de fe o puede extenderse a los «hechos dogmáticos» considerados 
necesarios para la defensa de las afirmaciones de la fe? Lo que está en juego es la 
capacidad del papa para poner fin a un grave conflicto que desgarra a la Iglesia católica, 
mediante una determinación que unos rechazan, mientras que otros la quieren infalible. 
Esta crisis no dejará de tener consecuencias en la maduración del concepto de la 
infalibilidad pontificia. El siglo XVII y las tesis de Fénelon, no recibidas en la época por 
Roma, debido a sus resabios galicanos, irán haciendo su camino en el siglo XIX y 
contribuirán a erigir en tesis teológica mayoritaria la idea de la extensión de la 
infalibilidad pontificia al ámbito no revelado, al que se considera solidario con la 
revelación!. Debemos advertir también que no son los papas de la época los que urgen su 
pretensión de gozar de una palabra infalible. El término permanece muy discreto y suele 
estar ausente en sus discursos. Circula en los debates doctrinales, en los que cada bando 
invoca o recusa la infalibilidad del papa en función de su propia doctrina. Los 
respectivos adversarios y hasta el rey Luis XIV intervendrán enérgicamente para pedir al 
papa que actúe con toda su autoridad. 
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El siglo XVI y la crisis jansenista marcan un cambio de vertiente en la 
problemática de la infalibilidad. Sea cual fuere la gravedad de las controversias sobre la 
infalibilidad de los siglos XII y XIV, hemos visto que no afectaron a la doctrina 
tradicional según la cual ni la Iglesia ni el papa pueden equivocarse en un sentido 
genérico y global, hasta el punto de volverse infieles a la fe recibida y a su misión de 
conducir a los fieles a la salvación. A este respecto hemos hablado de inerrancia y de 
indefectibilidad. Lo que a partir de ahora está en tela de juicio y en el primer plano de las 
preocupaciones es la capacidad del papa, y del papa solo, para emitir un juicio 
circunstanciado cuyo contenido sea reconocido como infalible. Su indefectibilidad 
fundamental repercute desde ahora inmediatamente en la infalibilidad de lo que expresa, 
es decir, en la irreformabilidad de sus proposiciones. Es también su capacidad para 
«poner fin a una causa» en el sentido del adagio que se remonta a san Agustín: Roma 
locuta est, causa finita est. Por último, el ámbito de la infalibilidad experimenta una 
sensible extensión, puesto que a partir de ahora será reivindicada para «los hechos 
dogmáticos» y para cuanto guarda conexión con la revelación. Se abre en este momento 
un problema que permanecerá en la teología hasta nuestros días y que no parece haber 
encontrado aún una solución completamente satisfactoria. 
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A. BREVE INVENTARIO DE LA CRISIS JANSENISTA Y DE LAS BULAS 
PAPALES 


1. En el siglo XVI: Pío V y Bayo, Ex omnibus afflictionibus 


En 1567, el papa Pío V condenaba en su bula Ex omnibus afflictionibus setenta y 
nueve proposiciones atribuidas a Bayo (Miguel Bayo, 1513-1589), profesor de Lovaina, 
que desarrollaba tesis sobre la gracia que representaban un rígido y peligroso 
extremismo agustiniano. No se nombran ni el autor ni el título de sus obras. Tras haber 
provocado conflictos las tesis de Bayo, el papa quiso imponer silencio a las partes en 
litigio. Como la polémica no cesaba, publicó la bula de 1567, cuyas propuestas están 
afectadas por la siguiente censura: 

«Estas sentencias, ponderadas con riguroso examen delante de Nos, aunque algunas pudieran 
sostenerse en alguna manera [,] en el sentido riguroso y propio de los términos pretendido por quienes las 


afirman [,] Nos las declaramos, las calificamos y las rechazamos, en virtud de la presente, como, según el 
caso, heréticas, erróneas, sospechosas, temerarias, escandalosas y como ofensivas a los piadosos oídos, así 


como lo que se ha dicho con respecto a ellas de palabra y por escrito»?. 

Este texto de censura deja, pues, una cierta indecisión en el juicio emitido: 
corresponde al lector estimar si una determinada proposición es herética o solo «ofensiva 
a los piadosos oídos». Aparece en él la dificultad de la famosa «comma pianum»: la bula 
original no lleva puntuación. Ahora bien, la fórmula «en el sentido riguroso y propio de 
los términos por los asertores intentado» está desprendida del parágrafo y puesta así de 
relieve. Pero, según se retenga la primera o la segunda coma puesta aquí entre corchetes, 
el sentido no es el mismo. Si se retiene la segunda coma, la bula reconoce que estas 
proposiciones pueden tener un sentido ortodoxo «en el sentido riguroso y propio» 
intentado por sus autores, que se opondría entonces al sentido que el lector corre el 
riesgo de darle espontáneamente tras un análisis objetivo. Esta será la interpretación 
bayonista. Si se retiene la primera coma, la fórmula «en el sentido riguroso y propio de 
los términos por los asertores intentado» constituye el objeto inmediato de las censuras 
expresadas. Esta será la interpretación de los adversarios de Bayo. 


Este texto y los debates relacionados con su interpretación anticipan de manera 
implícita la distinción entre el derecho y el hecho, que volverá con ocasión de la crisis 
jansenista. Tenemos aquí un borrador de todas las querellas de interpretación futuras. 
Pero este documento no reivindica ninguna infalibilidad para lo que dice. Es la expresión 
de un juicio doctrinal del sumo pontífice que se impone a todos los católicos. Tiene 
como primer objetivo poner fin a la querella nacida en torno a una de sus proposiciones. 
El papa condena, pero en ningún momento invoca infalibilidad alguna para su decisión. 


2. En 1642-1643: Urbano VIII, /n eminenti Ecclesiae 
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A mediados del siglo XVII, mientras toma cuerpo una nueva querella en torno al 
Augustinus del obispo de Ypres, Jansenio (1585-1638), recientemente fallecido, el papa 
Urbano VIII promulga la bula /n eminenti Ecclesiae, que condena in globo el 
Augustinus. La primera razón de la condena es que este libro desobedece la decisión del 
papa Pablo V, que exigía —tras el fracaso de la Congregatio de auxiliis (1598-1607), en 
la que se celebraron ciento veinte sesiones entre dominicos y jesuitas (1598-1607) sin 
que llegaran a ninguna conclusión— que en adelante se guardara silencio sobre las 


cuestiones de las «ayudas» de la gracia?. Este decreto ya había sido promulgado por 
Urbano VIII en 1625 y en 1641. La segunda razón es que Jansenio hace suyo un cierto 
número de proposiciones ya condenadas en Bayo y que, en virtud de ello, causan 
escándalo en la Iglesia. El papa confirma, por consiguiente, las constituciones de sus 
predecesores en nombre de su autoridad apostólica y prohíbe el libro del 4ugustinus. 
«Nos ordenamos, además, que nadie se atreva, de cualquier modo que sea, a hablar, escribir y disputar 
sobre los artículos, las opiniones, las sentencias, los libelos, los sermones, las correspondencias o las tesis de 


que aquí se trata [= publicaciones en torno al 4ugustinus]»*. 


Pero sigue sin tratarse de la infalibilidad. L. Ceyssens estima que fue esta bula la 


que introdujo la distinción del hecho por oposición al derecho en el asunto jansenista?, 
La primera intención del papa es, una vez más, hacer que cesen los debates y se respete 
el silencio impuesto por sus predecesores. La relación con la infalibilidad será obra de 
comentadores, que la invocarán para interpretar los documentos según sus preferencias. 


En 1649, un doctor de la Sorbona, Nicolás Cornet, somete a examen siete 
proposiciones extraídas del libro de Jansenio, porque descubre su huella en los trabajos 
de los estudiantes. Sin embargo, la Sorbona permanece dividida, porque la tendencia 
jansenista está muy presente en ella. Isaac Habert apela entonces a Roma, sometiendo 
cinco de las siete proposiciones al juicio del papa. 


3. En 1653: la bula Cum occasione libri Cornelii Jansenii 


El papa Inocencio X publica entonces la bula Cum occasione libri Cornelii 
Jansenii, en la que se condenan las ya mencionadas cinco proposiciones extraídas del 
Augustinus. Ahora bien, no se menciona al autor más que en la introducción. El papa 
vuelve, en primer lugar, sobre las condenas lanzadas por sus predecesores. Cita a 
continuación las cinco proposiciones y llega después a una «declaratio et definitio» que 
lleva la censura siguiente: 

«Censura: Proposición 1: Declarada y condenada como temeraria, impía, blasfema, condenada con 
anatema y herética, y Nos la condenamos como tal. — 2: herética... — 3: herética... — 4: falsa y herética... — 5: 


falsa, temeraria, escandalosa y entendida en el sentido de que Cristo solo murió por la salvación de los 
predestinados: impía, blasfema, injuriosa, que deroga la piedad divina, y herética... 


Por esta declaración y esta definición sobre las cinco proposiciones de arriba, Nos no entendemos, sin 
embargo, aprobar de alguna manera otras opiniones contenidas en el mencionado libro de Cornelius 


Jansen»?, 
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El papa amenaza a los recalcitrantes con las censuras y penas previstas en el 
derecho contra los herejes y prescribe formalmente que los rebeldes sean castigados por 
estas censuras, pidiendo, si fuere necesario, servirse del brazo secular. Obviamente, 
pretende forzar a los jansenistas a la obediencia. Sin embargo, tampoco reivindica, una 
vez más, ninguna infalibilidad. Califica de heréticas cuatro proposiciones, y de falsa y 
herética la quinta, en el sentido habitual del término en aquella época, y adopta sanciones 
en nombre del derecho. La cláusula de la cancillería indica, por supuesto, que la decisión 
es válida para siempre. Con todo, ¿no queda libre el investigador de hoy, alejado del 
clima de la crisis y dado que la cuestión ya no es un problema de Iglesia, sino un 
problema de archivos, de emitir un juicio sobre la existencia o no de tal o cual 
proposición en el 4ugustinus? 


Los jansenistas reaccionan de inmediato con la distinción entre el derecho y el 
hecho. Estiman que el papa tiene derecho a condenar las cinco proposiciones como 
heréticas, y estas proposiciones son, efectivamente, condenables. Ahora bien, de hecho 
no se encuentran en la obra de Jansenio. El papa no puede errar al definir los dogmas, 
pero puede equivocarse en las cuestiones de hecho, por ejemplo, al interpretar los textos. 
La disputa continúa, y Pascal interviene en las Provinciales: 

«Dios conduce a la Iglesia en la determinación de los puntos de la fe, por medio de la asistencia de su 


Espíritu, que no puede errar; mientras que en la cosas de hecho la deja actuar por los sentidos y la razón, que 
son naturalmente sus jueces. Porque solo Dios ha podido instruir a la Iglesia en la fe; pero no hay más que 


leer a Jansenio para saber si las proposiciones están en su libro»?. 

La Asamblea del clero francés, con la intención de concluir el debate, afirma en 
1654 que las cinco proposiciones habían sido censuradas en su sentido propio, el que les 
había dado Jansenio. Un breve de Inocencio X del mismo año sanciona esta 
interpretación. 


Fue, por tanto, a través de esta distinción como la cuestión de la inerrancia papal y, 
por consiguiente, a partir de ahora la de su infalibilidad, entró en la querella. A partir del 
momento en que fue negada la autoridad pontificia por uno de los partidos en causa, el 
otro reivindicará la infalibilidad, como si no hubiera término medio para reconocer la 
legitimidad y el valor de una intervención pontificia sobre un hecho. El exceso de la 
polémica conduce inevitablemente a una sobrepuja. La cuestión pasa de la legítima 
autoridad pontificia sobre un hecho a la de su infalibilidad sobre los hechos. 


4. En 1656: Alejandro VIL, 4d sanctam beati Petri sedem 


En respuesta a una cuestión de los obispos franceses que piden aclaraciones sobre el 
caso de Jansenio, el papa Alejandro VII promulga una nueva bula en la que declara y 
define, en una fórmula ya solemne, que las cinco proposiciones estaban claramente 
extraídas del libro de Jansenio y que habían sido condenadas en el sentido que les había 
dado su autor?. El texto parece requerir el asentimiento de los fieles, algo que va a dar 
lugar a nuevos y ásperos debates. 
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Los obispos franceses, considerando que deben suscribir las dos últimas 
intervenciones pontificias, redactan un Formulario de sumisión para que lo firmen todos 
los obispos. Sin embargo, este formulario se opone a la distinción entre el hecho y el 
derecho, porque engloba el hecho en un texto que tiene la hechura de una profesión de 
fe. Los adversarios de los jansenistas van a extraer de dicho texto la consecuencia de la 
infalibilidad de la Iglesia en las cuestiones de hecho. Este formulario desencadena las 
polémicas. Los jansenistas se niegan a que pueda exigirse una adhesión de fe divina para 
una cuestión de hecho, porque la historia muestra casos en los que el papa, los obispos y 
los concilios se han equivocado en cuestiones de hecho. Se refugian entonces en el 
«silencio respetuoso» o en la «sumisión de respeto». Según Racine, fueron los jesuitas 
los que tuvieron la idea de invocar la infalibilidad de la Iglesia sobre las cuestiones de 
hecho, en conformidad con la tesis mantenida por el padre Coret en el colegio de 
Clermont en 1661. Arnauld reacciona de manera vigorosa: ¡no se puede pedir de ninguna 
manera una «fe divina» para la cuestión de Jansenio! La querella del formulario, 
adormecida por un momento, rebrota con la imposición del Formulario a todos los 
miembros del clero en 1661. Luis XIV interviene en ese momento con el brazo secular: 
nos hallamos ante el doloroso asunto de Port-Royal. 


Buscando un compromiso, Harduin de Péréfixe, arzobispo de París, propone en 
1664, por medio de una Ordenanza, un nuevo grado de asentimiento de fe: la «fe 
eclesiástica». Admite, por tanto, la distinción entre el hecho y el derecho. La adhesión a 
la presencia de las cinco proposiciones en el Augustinus no forma parte de la fe divina, 
sino de una fe en la Iglesia. La fe eclesiástica pretende ser algo intermedio entre la fe 
humana y la fe divina. El jansenista Pierre Nicole se siente feliz con esta concesión, pero 
rechaza la fe eclesiástica como una «novedad». La fe divina se basa en la certeza, cosa 
que no puede ser invocada en esta materia, porque existe una duda de hecho. Así las 
cosas, se plantea igualmente la cuestión de la infalibilidad de la canonización de los 
santos. 


Para Henri Arnaud, obispo de Angers, «el asentimiento requerido no es otra cosa 
que la apelación al principio de autoridad en un contexto conflictivo»?. Los jansenistas 
rechazan el compromiso de Péréfixe, que se va a pique. Bossuet, encargado por Péréfixe 
de que tenga a bien apoyarle, vuelve de hecho a la fe divina. 


5. De los dos breves de 1694 y 1695 a la bula Vineam Domini Sabaoth (1705) 


Dado que el conflicto seguía vigente, Inocencio XII publica dos breves en 1694 y 
1695, sin por ello librarse de la confusión creada. El conflicto experimenta una nueva 
efervescencia con el asunto del «caso de conciencia». ¿Se podía absolver a un penitente 
que, en relación con el asunto de Jansenio, declara no poder ir más allá del «silencio 
respetuoso»? La Sorbona responde que sí. Pero Roma condena esta respuesta en 1703, y 
en 1705 Clemente XI publica la bula Vineam Domini SabaothY, que condena 
firmemente el silencio respetuoso y requiere el asentimiento interior, sin más precisión 
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sobre la cuestión del derecho y del hecho. No se hace alusión alguna a la infalibilidad. 
Será Fénelon quien proclame que la bula es infalible, puesto que el papa dice que «la 
causa ha terminado», lenguaje que él considera equivalente al término infalibilidad. Por 
último, en 1713, Clemente XI promulgará todavía otra bula, Unigenitus Dei Filius, 
insistentemente solicitada por Luis XIV, que condena ciento una proposiciones del 
jansenista Pascasio Quesnel. 


Esta larga serie de bulas papales se muestra elocuente por el constante fracaso que 
revelan los esfuerzos de los papas por apaciguar el conflicto por la vía de la autoridad. 
Cada vez que un papa entra en más detalles y precisiones para poner fin a los debates y 
cerrar las escapatorias, aparece una instancia jurídica para poner en duda la legalidad de 
su intervención, y los debates se reinician con más brío aún. Hemos de decir, una vez 
más, que no son las bulas en sí las que apuestan abiertamente por la infalibilidad, sino 
que no hacen más que requerir la obediencia a la Santa Sede. Son los que se apoyan en 
ellas para imponer el silencio a sus adversarios los que concluyen sin cesar su 
infalibilidad a partir de su autoridad real. 
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B. FÉNELON Y LA INFALIBILIDAD 


Fénelon es un ejemplo típico de la apelación a la infalibilidad de la Iglesia en el 


terreno de los juicios sobre los textos, ¿Por qué interviene en este asunto? 
Simplemente, debido a la querella sobre «el amor puro» y a su vinculación con Mme. 
Guyon, a quien defendió esforzadamente Fénelon. Él mismo fue condenado por 
veintitrés proposiciones extraídas de su libro Máximas de los santos. A diferencia de los 
jansenistas, tuvo el valor de someterse de inmediato. Sin embargo, también intentó 
justificar sus intenciones y se planteó la cuestión de la relación que puede tener un autor 
con su propio libro, una vez condenado este. El libro puede ser condenado legítimamente 
sin que el autor sea condenable. Fénelon adoptará una línea de defensa muy diferente de 
la de los jansenistas, apelando de un modo inédito a la infalibilidad de la Iglesia más allá 
del ámbito revelado. 


Fénelon distingue entre el «sentido pretendido por el autor» (sensus ab auctore 
intentus, fórmula empleada ya por Alejandro VII) y el «sentido natural» (sensus obvius), 
condenado por la Iglesia. Sobre esta base, entra en combate contra los jansenistas, de 
quienes se diferencia radicalmente. Escribe una memoria que no se publicará hasta 1823, 


De Ecclesiae infallibilitate circa textus dogmaticosZ. Ahora podrá ejercer una nueva 
influencia. 


La Iglesia no podría pretender la infalibilidad en el terreno de la gramática. Sin 
embargo, debe estar dotada de una infalibilidad sobrenatural para la defensa de los 
dogmas revelados. La salvaguarda de estos dogmas exige que esta infalibilidad se 
extienda a los textos que puedan conservar o corromper el depósito de la revelación. La 
Iglesia es, por consiguiente, infalible en la calificación de los textos. Es a ella a quien 
corresponde guardar el sentido auténtico, el alma de la revelación, a través de los 
diversos textos que son su cuerpo. Se habla entonces de una infalibilidad práctica. Sin 
embargo, es preciso que la Iglesia sea infalible en cada uno de los textos; de lo contrario, 
todo queda en nada. Fénelon habla del discernimiento de la «hereticidad». 


Ahora bien, esto se presenta como una «novedad» con respecto a la tradición. Por 
eso elabora Fénelon un argumento bíblico y de tradición sobre el tema. Es una práctica 
constante de la Iglesia, desde los Símbolos de fe y las decisiones de los concilios, 
pronunciarse infaliblemente sobre textos no revelados. Fénelon invoca en particular el 
asunto de los Tres capítulos en el segundo concilio de Constantinopla. Invita incluso a 
Roma a usar esta infalibilidad, a la que asocia a la Iglesia de Francia, El juramento 
incluido en el Formulario de adhesión es un signo en favor de la infalibilidad de la 
decisión romana. Si esta fuera falible, la Iglesia movería entonces a sus fieles a correr el 
riesgo de perjurar. 
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Fénelon distingue la infalibilidad moral y natural de la infalibilidad sobrenatural, 
ordenada a la defensa del depósito revelado, cuando la Iglesia se pronuncia sobre hechos 
y sobre textos. En efecto, es claramente la Iglesia la que decide sobre la legitimidad de la 
convocación de un concilio, como lo ha hecho con los concilios pasados, todos ellos 
hechos no revelados. La infalibilidad prometida se extiende, por tanto, más allá de toda 
revelación, hasta todas las versiones y ediciones autorizadas, y ello hasta el final de los 
siglos. Fénelon distingue, a continuación, dos «especies» de infalibilidad en el ámbito 
sobrenatural: la primera está reservada al discernimiento de los sentidos revelados; la 
segunda se extiende a los medios esenciales para la conservación de los sentidos 
revelados. Ciertos autores extienden esta infalibilidad a la canonización de los santos y a 
la aprobación de las órdenes religiosas. Fénelon invoca, pues, la infalibilidad allí donde 
se hablaba de la inerrancia de la Iglesia en su misión de conducir a los hombres a la 
salvación. 


¿Fe divina o fe eclesiástica? Fénelon se mostró primeramente muy hostil frente a la 
fe eclesiástica de Péréfixe. Más tarde, matizará su lenguaje y juzgará la insuficiencia del 
silencio respetuoso, no ya respecto de la fe divina, sino frente a las exigencias de la 
infalibilidad. Admitirá, por último, una especie de fe eclesiástica cuando se le pida que 
crea apoyándose en la palabra de la Iglesia infalible. Su pensamiento se encuentra en el 
origen de un debate que aún perdura sobre la «fe eclesiástica». Con la bula Vineam 
Domini, el papa deja muy claro que «la causa ha terminado» (causa finita est). Fénelon 
descubre aquí un argumento nuevo que añade a este otro, más antiguo, del juramento: 


«He aquí, pues, que unos ciento treinta obispos han declarado, al recibir la última constitución, que la 
causa ha terminado, es decir, en términos equivalentes, que está infaliblemente decidida. No se trata en 


absoluto de saber si todos estos obispos han usado el término infalibilidad, mi cuáles han sido sus 
pensamientos. Basta con que sus actos solemnes admitan un lenguaje equivalente. [...] Decimos incluso que 
todos los que han dicho: “la causa está terminada” han empleado un lenguaje equivalente al de la 
infalibilidad, y se les considera como los defensores de la verdad, que estos dos modos de hablar expresan 
igualmente»"2, 


Fénelon tuvo que gozar de una gran intrepidez de espíritu para pasar con tanta 
rapidez de una fórmula a la otra. Sin duda, se refiere implícitamente a la fórmula 
agustiniana Roma locuta est, causa finita est. Ahora bien, un juicio final e irrevocable, 
promulgado en la coyuntura precisa de un debate, no implica por sí mismo un juicio 
formalmente infalible con todas sus consecuencias doctrinales. ¿O habría que hablar 
entonces de una infalibilidad simplemente jurídica, es decir, de la imposibilidad de 
apelar respecto de la cosa juzgada, porque la autoridad se ha comprometido más allá de 
todo recurso posible? Tal era claramente, en este caso, la intención del papa. ¿No se 
adentraba Fénelon por esta vía cuando distinguía dos formas de infalibilidad? 


¿Cómo fue recibido Fénelon en su época? Ningún obispo de Francia suscribió sus 
opiniones, e incluso algunos las refutaron. Al igual que sus predecesores Oltvi y Terrena, 
iba muy por delante de su tiempo. La bula Vineam Domini era decepcionante para sus 
proposiciones. El papa se quedaba muy retrasado con respecto a él en la cuestión de la 
infalibilidad. De hecho, los romanos no encuentran aquí «su infalibilidad» ni pueden 
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acomodarse a ella. La verdadera razón era, sin duda, que Fénelon no menciona nunca la 
infalibilidad del papa, sino la de la Iglesia, e incluye en ella a los obispos, desde una 


perspectiva galicana. «Los romanos están más atentos a establecer la infalibilidad que a 


destruir el jansenismo», 
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C. LA INFALIBILIDAD Y LAS VERDADES NO REVELADAS 


Por una especie de pirueta cuyo secreto únicamente conserva la historia, las tesis de 
Fénelon sobre la infalibilidad de la Iglesia más allá del perímetro de lo revelado no 
fueron recibidas ni en Francia ni en Roma en vida de su autor, pero no tardaron en crear 


escuela en la enseñanza de los manuales de teología desde finales del siglo XVII hasta el 


Vaticano II. Este itinerario histórico ha sido jalonado con precisión por J.-F. Chiron*£, 


Este asunto se convirtió en un tema clásico de la teología escolar. La postura de Fénelon 
fue seguida por una amplia mayoría, pero nunca consiguió la unanimidad. A ella se 
opuso constantemente una corriente minoritaria. El magisterio romano nunca se 
pronunció al respecto con claridad hasta el Vaticano IZ, aunque consideraba 
implícitamente que la doctrina mayoritaria representaba la posición de la Iglesia. 


La recepción de las tesis de Fénelon en Francia comienza por la obra de Honoré- 
Tournély2, casi contemporáneo suyo. Este profesor de teología ejerció una gran 
influencia. Su perspectiva sigue siendo muy antijansenista y retoma, sin citarlas, las tesis 
esenciales de Fénelon sobre la infalibilidad de la Iglesia en la interpretación de los textos 
doctrinales. Mantiene la inseparabilidad del hecho y el derecho. Los manuales franceses 
del siglo XVIII siguen sus pasos, desde Louis Bailly*? (reeditado todavía veinte veces en 
el siglo XIX), que cita como cadena de referencia a Péréfixe, Fénelon, Tournély, hasta C. 
Régnier y la Teología de Poitiers (más tarde de Toulouse), manuales que todavía se 
utilizaban en el siglo XIXW, Estas posiciones francesas penetran en Italia y se acercan, 
por tanto, a la sede romana con G. V. Bolgeni (1733-1811) y A. Muzzarelli (1749-1813), 
llegando al mismísimo Colegio Romano con G. Perrone, cuyas Praelectiones 
theologicae están marcadas por las posiciones de Fénelon y de Tournély. Los manuales 
franceses del siglo XIX continúan con el mismo impulso bajo J. B. Bouvier (1783-1854), 
profesor de teología moral y posteriormente obispo de Mans, cuyos cursos se utilizaban 
en un numerosos seminarios franceses. La misma doctrina se encuentra, desde el 
Vaticano I hasta el Vaticano Il, en los manuales de D. Palmieri y J. B. Franzelin (Roma), 
del cardenal Mazella, de H. Hiirter y L. Billot (Gregoriana). En Francia se suceden los 
autores con la misma perspectiva: F. Perriot, F. V. Dubillard, A. Bonal, L. Choupin?!; y 
más recientemente, en el siglo XX, M. d*Herbigny, J. V. Bainvel, J. M. Hervé, A. 
Tanquerey y muchos otros. 


De este modo se difunde la noción teológica del «objeto secundario de la 
infalibilidad», constituido por «hechos dogmáticos» y datos «conectados con el dogma», 
es decir, requeridos para el mantenimiento del depósito revelado. El concepto ha 
evolucionado, por consiguiente, desde la controversia jansenista, donde se trataba de 
juicios emitidos sobre textos. Según los autores, el asentimiento requerido recibe el 
nombre de «fe divina», o bien «fe eclesiástica». Pero cabe que nos preguntemos si «al 
menos una parte del objeto secundario no forma parte, más bien, de la indefectibilidad — 
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como podía entenderse en Trento»2. Es habitual atribuir a estas tesis al menos la nota 
teológica de theologice certum. 


Con todo, sigue muy presente una corriente minoritaria. Sin embargo, no se trata ya 


de manuales ni de profesores. El historiador e investigador L.-A. Muratori2*(1652-1751) 
es también un teólogo crítico. La Iglesia está preservada del error en el ámbito de la 
doctrina; no lo está cuando se trata de personas, porque la Iglesia no juzga las 
conciencias. La Iglesia no puede equivocarse en los términos y el lenguaje que emplea 
cuando se trata de los dogmas revelados, pero sí puede incurrir en el error cuando no está 
comprometida la revelación. Un eventual error de juicio por su parte no pondría de 
ninguna manera en tela de juicio la verdadera doctrina. La adhesión que se pide es la del 
corazón y la del alma, no una adhesión de fe. En efecto, Muratori sigue manteniendo la 
distinción entre el derecho y el hecho. Lo que desea evitar es el siguiente riesgo: «Un 


solo hecho declarado de fe, que se descubriera después carente de fundamento, echaría 


por tierra la infalibilidad de la Iglesia». 


Ph. Néri Chrismamn (1751-1810), uno de los autores que se encuentran en el origen 
del concepto moderno y restringido de dogma*2, pretende delimitar con rigor la 
extensión de la infalibilidad de la Iglesia. Si bien la Iglesia es infalible en la 
interpretación de las Escrituras y en lo referente a las doctrinas de fe y costumbres, no lo 
es en lo tocante a las verdades que la razón puede extraer de la revelación (las 
conclusiones teológicas); tampoco lo es en sus juicios sobre los hombres ni sobre los 
hechos dogmáticos; tampoco lo es siempre en las leyes eclesiásticas, aunque sean 
universales. En este ámbito dispone de la inerrancia o de la indefectibilidad, es decir, que 
no puede prescribir algo que pudiera ir en detrimento de la salvación de los fieles. En 
pocas palabras, lo que no ha sido revelado no es objeto de la infalibilidad de la Iglesia y 
no debe ser creído como de fe divina, la única que, muy lógicamente, reconocía Ph. Nér1 
Chrismann. 


J. H. Newman (1801-1890) tuvo que hacer frente al problema de la infalibilidad a 
causa de los debates que rodearon la celebración del concilio Vaticano I. Su Carta al 
duque de Norfolk y sus otros escritos sobre el tema son conocidos, Para Newman, el 
objeto de la infalibilidad es el «depósito originario», objeto de la fe divina. Reconoce la 
existencia de los «hechos dogmáticos», que define con dificultad y de manera restrictiva 
como «expresiones concretas de la revelación». Pero niega que cada uno de ellos sea 
verdaderamente dogmático hasta el punto de entrar en el campo de la infalibilidad; estos 
hechos no son, por tanto, verdaderamente de fide, y Newman no admite la fe eclesiástica. 
En efecto, esta no es tradicional. No ve la razón de un tertium quid y, por último, teme la 
«creación de todo un departamento de temas» que serían incluidos en él. Teme, 
evidentemente, la posibilidad de una inflación dogmática e intenta reconducir los 
«hechos dogmáticos» a un mínimo comprendido a la luz de la tradición. Tras la votación 
de la definición de 1870, Newman teme también una ampliación del ámbito de la 
infalibilidad y considera que, puesto que se trata de una definición de tipo jurídico, se 
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debe aplicar el adagio jurídico odiosa sunt restringenda. Se encuentra rodeado de gente 
que desearía ampliar al máximo el ámbito de la infalibilidad pontificia. Encuentra, por el 
contrario, en la letra de la constitución Pastor aeternus, del Vaticano l, la confirmación 
de su posición sobre los hechos dogmáticos: 


«Según las condiciones inscritas por el propio Pío IX en la Pastor aeternus, se impone otro límite al 


ejercicio de la infalibilidad: si una proposición definida no se refiere al depósito apostólico por la vía de la 


Escritura y de la tradición, no puede ser considerada vinculante para la fe de los católicos»28, 


El teólogo siciliano Salvatore di Bartolo (1838-1906) compartía, con algunos 
matices, las perspectivas de Muratori y de Chrismann y se vio influenciado por 
Newman. Estima que todo lo que está ligado indisolublemente a la revelación es de la 
competencia del magisterio infalible de la Iglesia. Sin embargo, este vínculo debe ser 
particularmente estrecho. Apela más bien a la indefectibilidad de la Iglesia en este 
ámbito. Estima que no todo lo que pertenece a la autoridad legítima de la Iglesia está 
cubierto forzosamente por el carisma de la infalibilidad. Recuerda que autores como 
Bellarmino o Baronio (1538-1607) consideraban que la Iglesia no era infalible en 
materia de hechos. Le parece que «la nomenclatura de los hechos dogmáticos, ignorada 


hasta el siglo XVII y definida por los teólogos de diversos modos, ha trastornado las 


nociones teológicas»? Ñ 
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D. REFLEXIONES DOGMÁTICAS 


1. Una llamada totalmente nueva a la infalibilidad 


La crisis jansenista coincide en el tiempo con un primer paso del sentido antiguo al 
sentido moderno de los términos fe, herejía y dogma. Tal crisis se explica en parte por 
este cambio, del que no se había tomado aún clara conciencia en aquella época, como 
ocurre con todas las transiciones. El sentido antiguo es el sentido bastante amplio, 
todavía presente en el concilio de Trento y unificado en torno a la indefectibilidad de la 
Iglesia y de todo lo que esta puede enseñar y pedir para conducir al pueblo cristiano a la 
salvación; el sentido moderno es el que fue definido en el siglo XVII por Francois 
Véron2 (Veronio, 1575-1649), gran controversista francés, frente a los protestantes y, 
posteriormente, frente a los jansenistas. Véron deseaba eliminar de las controversias 
algunos puntos secundarios que tenían que ver con diversidades legítimas, a fin de 
volver a centrarlas en la Escritura y en la revelación divina, así como en los dogmas que 
constituyen el objeto de la confesión de fe. Este mismo sentido será tematizado por Ph.- 
N. Chrismamn a finales del siglo XVIII. Este sentido, tachado primero de «minimalista», 
será comúnmente recibido en la teología del siglo XIX y recogido, casi al pie de la letra, 
en el Vaticano I. Esta evolución está ligada, asimismo, a la aparición del término 
revelación en la teología, y enseguida en la cultura, donde empezará a ser formalmente 
contestado en aquella misma época. Este término y el de «verdades reveladas», 
prácticamente ausentes en el concilio de Trento, aparecen frecuentemente en la pluma de 
Fénelon. La revelación no puede ser más que divina, puesto que se atribuye formalmente 
a Dios. Su correlato será, por tanto, la fe divina. De este modo, se encuentran excluidos 
de este binomio todas las demás enseñanzas y mandamientos de la Iglesia, que 
pertenecían precedentemente a su inerrancia, entendida en el sentido de su 
indefectibilidad. Ahora bien, este nivel de inerrancia pasa entonces al olvido, en 
beneficio del concepto de infalibilidad, que se convierte en el centro del debate. Se 
plantea así de manera nueva un problema ya resuelto, lo que trae consigo la 
reivindicación de una verdadera infalibilidad para lo que no está cubierto por la 
revelación y estaba englobado antaño en el ámbito en el que Ecclesia non potest errare. 


En este ámbito tan preciso de lo que no ha sido revelado, pero se encuentra próximo 
en virtud de la historia o de la lógica del contenido revelado —en el siglo XVII se hablaba 
de «los juicios emitidos sobre los textos», y después se hablará de «hechos dogmáticos» 
y de «conectado»—, la Iglesia estimaba que no podía equivocarse en el sentido 
tradicional, es decir, que disponía de un carisma de inerrancia que corresponde a la 
indefectibilidad en el sentido moderno. La controversia jansenista ha conducido a 
integrar este mismo ámbito en el carisma de la infalibilidad de la Iglesia. Este 
ensanchamiento empezó en el marco de una sobrepuja polémica y se encontró 
progresivamente avalado por los manuales de teología y discretamente considerado 
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como algo prácticamente adquirido en Roma. Sin embargo, no puede tratarse del mismo 
orden de infalibilidad en ambos casos. En efecto, la relación con la irreformabilidad no 
es la misma. Es absoluta en el ámbito de la revelación, hasta el punto de constituir el 
carácter principal de esta infalibilidad. No lo es siempre en el caso de la segunda, y una 
excepción basta para cambiar el sentido del concepto. 


La nueva puesta en órbita de la consideración de la infalibilidad en la Iglesia es 
doblemente sorprendente. En primer lugar, nada permitía preverla en los retos 
infinitamente más graves de los duros debates ligados a la Reforma y al concilio de 
Trento; a continuación, la cuestión podía encontrar su solución sin apelar a ella. ¿Por qué 
esta huida hacia adelante, hacia el grado más elevado de la referencia al Absoluto en el 
discurso de la Iglesia, cuando la noción de indefectibilidad o de inerrancia habría podido 
bastar? Aquí encontramos, una vez más, una semejanza con la crisis franciscana sobre la 
pobreza. En ambos casos, al menos en el punto de partida, asistimos a un fenómeno de 
inflación dogmática. 


Ahora bien, cuanto más cerca está el adversario, tanto más agudo se hace el 
combate. Los jansenistas son católicos que expresan una divergencia sobre la gracia y la 
libertad. Además, estamos en una época de intelectualidad refinada, capaz de elaborar 
argumentos teológicos y jurídicos de una rara sutileza. Era también la época de una gran 
casuística que alimentaba instancias perpetuas con respecto a las decisiones tomadas por 
la autoridad. Por último, los debates se vieron invadidos por una gran pasión: nos 
hallamos, una vez más, en presencia de un exceso tanto del pensamiento como de las 
actitudes afectivas. Este exceso empujó a una carrera hacia adelante desproporcionada y 
a una especie de intemperancia en la apelación a la infalibilidad. 


2. ¿Una infalibilidad jurídica? 


Pero el reproche que espontáneamente nos sentimos tentados de hacerle a Fénelon 
¿no se deberá a algún tipo de desprecio por nuestra parte? ¿Atribuimos hoy nosotros el 
mismo contenido que él al término infalibilidad? Ante las innumerables contradicciones 
y las perpetuas presiones de los jansenistas, ¿no se propondría él, simplemente, 
desdeñarles absolutamente esgrimiendo este término, ya discretamente presente en el 
vocabulario eclesiástico desde las querellas de la baja Edad Media? ¿No buscaba 
Fénelon un argumento propiamente «invencible», para emplear el vocabulario de 
Bossuet, el único apropiado para cerrar la boca al adversario? El fin perseguido es que el 
papa tenga la última palabra. Volvemos a encontrar esta intención en el uso de la 
fórmula Roma locuta est, causa finita est, en la que ve Fénelon una expresión de la 
infalibilidad. En pocas palabras, es el aspecto propiamente jurídico de la infalibilidad el 
que se reivindica aquí en primera instancia. La idea de irreformabilidad, que nosotros 
vinculamos a la de infalibilidad, se vuelve entonces segunda, por no decir secundaria. 
Por supuesto que Fénelon no niega el elemento de verdad presente en los hechos 
dogmáticos, pero tampoco le interesa saber si la cuestión en tela de juicio pertenece al 
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ámbito de un irreformable definitivo. No se había creado en su época el vocabulario de 
la indefectibilidad, aunque sí el de la inerrancia. También podía apoyarse en el adagio 
tradicional: Ecclesia non potest errare. Ahora bien, ¿no es simplemente en este adagio 
en el que está pensando cuando emplea el vocabulario nuevo, todavía mal precisado, de 
la infalibilidad? Sus sucesores, autores de manuales, van a contribuir a elaborar los 
diferentes sentidos del término y, sobre todo, su alcance irreformable. Van a cargarlo con 
un sentido más preciso y riguroso, del que aún carecía durante la crisis jansenista. 
Volvemos a topar de nuevo con la retroactividad semántica de este término. El clima de 
pasión creado por los rechazos jansenistas «llevó hasta el extremo» la reacción de 
Fénelon, así como su vocabulario. 


Que la intervención romana sobre la presencia de las cinco proposiciones en el 
Augustinus sea legítima desde el punto de vista doctrinal es algo que nadie puede negar. 
Que el papa ordene y prohíba en esta materia, que exija el asentimiento de los fieles, 
parece completamente normal para mantener a la comunidad de los creyentes en la 
unidad de la fe y en la paz. Eso es, además, lo que hacen los papas con sus sucesivas 
bulas, cada una destinada a responder a una instancia nueva. Hemos visto, por otra parte, 
su discreción con respecto al término infalibilidad. ¿Por qué invocar esta?; ¿por qué 
poner en marcha un término cuyo contenido supera sensiblemente lo que, de hecho, está 
en juego? Esta es la cuestión que el lector de hoy no puede dejar de plantear a los textos 
de Fénelon, para quien la infalibilidad es el concepto central perpetuamente evocado 
como algo que cae por su propio peso. Pero ¿se puede decir que la hereticidad del 
Augustinus pertenece a la fe divina? Existe aquí una desproporción entre aquello a lo que 
apuntan las bulas papales y un contenido irreformable. Aquí es donde conviene llevar a 
cabo una verificación sobre el sentido exacto del término infalibilidad en los textos de la 
época. ¿No nos pone el mismo Fénelon en camino con la distinción que establece entre 
dos formas de infalibilidad? 


3. Dos formas de infalibilidad 


Es evidente que Fénelon pretende extender el ámbito de la infalibilidad de la Iglesia 
más allá del perímetro de la revelación y aplicarla a los hechos dogmáticos y a lo que 
más tarde se denominará como «conectado». Volvamos sobre su distinción entre dos 
ámbitos de ejercicio de la infalibilidad que, sin duda, tiene algo que decirnos hoy: 

«Debemos recordar que existe una extrema diferencia entre estas dos cosas: una, que la Iglesia no sea 
infalible más que en el discernimiento inmediato únicamente de los sentidos revelados; otra, que no sea 
infalible más que en el discernimiento de las cosas necesarias para la conservación de dichos sentidos. Es 


manifiesto que la segunda especie de infalibilidad tiene mucha más extensión que la primera y que, además 
de los sentidos revelados, abarca también la elección de todos los medios esenciales para la conservación de 


tales sentidos en su integridad»*. 
Esta distinción es capital: hay dos «especies» de infalibilidad: una versa sobre el 
contenido y el sentido de la misma revelación; la otra, sobre los «medios» esenciales 
para la auténtica conservación de estos sentidos revelados. Prolongando su pensamiento, 
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podemos decir que ambas infalibilidades no tienen del todo la misma naturaleza. En la 
designación de lo que constituye el objeto de esta segunda infalibilidad, Fénelon se 
refiere al pensamiento de los teólogos antiguos que apuntaban a la indefectibilidad: 

«Un gran número de teólogos llegan aún más lejos que santo Tomás, porque extienden la infalibilidad 


prometida incluso a todas las cosas que son necesarias para la salvación de los fieles en general y a la 
decencia del culto divino, como las canonizaciones de los santos y la aprobación de las reglas de las órdenes 


religiosas, que son verdaderos textos». 


Fénelon vuelve aquí al concepto tridentino de «lo que es necesario para la 
salvación». Sin embargo, interpreta las posiciones de la tradición teológica en el sentido 
del término infalibilidad. Es un testigo típico de la retroproyección del término sobre los 
textos antiguos. Estima que santo Tomás profesaba la infalibilidad. Nosotros ya hemos 


visto lo que había de cierto en ello3. 


Ahora bien, una pregunta nos brota de inmediato: ¿cuál es la relación de esta 
segunda infalibilidad con la irreformabilidad del contenido enseñado o vivido? 
Ciertamente, no podemos pretender que las normas litúrgicas, que requieren 
evidentemente la obediencia, sean infalibles, en el sentido de «irreformables». Ahí está 
toda la historia de la Iglesia para mostrar lo contrario. No cabe duda de que existe una 
cierta «imbricación» entre lo jurídico y lo doctrinal. Una decisión doctrinal infalible 
adquiere también una forma jurídica que permite, según el canon 749 $ 3, reconocerla 
como tal. La decisión jurídica sobre los medios tiene también un cierto contenido 
doctrinal, puesto que la conservación de la revelación la justifica: aquel mismo 
contenido que la tradición antigua incluía bajo el lema «Ecclesia non potest errare». Es 
importante que esta decisión sea inapelable. ¿Significa eso que el contenido de esta 
segunda infalibilidad sea irreformable? Aquí nos encontramos, según Fénelon, en el 
orden de los «medios», es decir, de cosas cuya permanencia no es del mismo orden. ¿No 
sería preferible emplear otro término? 


Se constituye rápidamente un pequeño catálogo de los «hechos dogmáticos» 
principales para los que se reivindica la segunda infalibilidad, y lo encontraremos en la 
tradición de los manuales: la canonización de los santos, la elección del papa e incluso la 
aprobación de las órdenes religiosas. La inclusión clásica de esta última en la lista tal vez 
sea una reminiscencia de los debates medievales sobre la regla franciscana de la pobreza, 
para la que los «espirituales» invocaban la infalibilidad papal. Sin embargo, esta misma 
inclusión muestra hasta la saciedad, por el contrario, que el ejercicio de la autoridad del 
papa en esta materia —que es a la vez jurídica y doctrinal, puesto que se trata de la 
codificación institucional de una manera de vivir el Evangelio— no es irreformable. Por 
no citar más que un ejemplo célebre, recordemos cómo Pablo III y Julio IM aprobaron la 
Compañía de Jesús en 1540 y 1550; Clemente XIV la suprimió en 1773; Pío VI la 
restableció en 1814. Cada uno de ellos tenía claramente la intención de tomar una 
decisión incontestable e inapelable en la Iglesia de su tiempo. Sus bulas pueden haber 
multiplicado incluso las cláusulas finales de perpetuidad. Todos estaban persuadidos de 
que la Iglesia no podía equivocarse, es decir, tomar decisiones incompatibles con su 
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misión. Con todo, ninguno de ellos tomó, al hacerlo, una decisión de fe absoluta y, por 
consiguiente, infalible en el sentido de irreformable. Más aún, todos ellos se 
consideraban libres con respecto a la decisión contraria de sus predecesores. La 
consideración de los datos históricos propios de cada época ha entrado en juego, J.-F. 
Chiron observa al respecto con gran precisión: «De lo que se trata aquí es, claramente, 
de inerrancia y no de infalibilidad en sentido estricto: la Iglesia no podría errar y, al 
hacerlo, poner en peligro la salvación de aquellos que tiene a su cargo tomando medidas 
en un ámbito demasiado amplio, puesto que incluye tanto la canonización de los santos 
como toda regla que afecte a la disciplina universal»32, El derecho canónico concierne a 
la disciplina universal: todo el mundo reconoce que es indefectible y no infalible, 


¿No significa esta segunda infalibilidad, simplemente, que la decisión de la Iglesia 
es inapelable y debe poner definitivamente fin a la discusión en curso? Era necesario que 
una autoridad inerrante en el sentido tradicional tuviera la última palabra. Se trataba, de 
hecho, de una cuestión fundamentalmente jurídica. En el plano jurídico se ve claramente 
el afán romano «por acabar» y por prohibir todo tipo de apelación. La doctrinalización 
del hecho dogmático aparece entonces como un expediente destinado a obtener 
finalmente que la decisión pontificia sea inapelable. El carácter irreformable de la 
decisión tomada es de un orden distinto al del caso de una decisión formalmente 
doctrinal. Nos encontramos ante una decisión considerada necesaria en una circunstancia 
confusa bien determinada. Sin embargo, la dinámica del debate ha intentado 
incesantemente subir de lo jurídico a lo doctrinal. La «pertinacia» de la resistencia 
jansenista tiene ciertamente algo que ver en ello. Con todo, este tipo de subida representa 
una tentación bastante constante. La posición, todavía no recibida, de Fénelon ha 
inaugurado una problemática que nunca desaparecerá. 


ES 


La crisis jansenista marca, incontestablemente, una nueva etapa en la historia del 
dogma de la infalibilidad, aunque no se haya traducido inmediatamente en una 
definición dogmática. Como ya ocurriera en la crisis franciscana, fueron unos debates 
internos en el catolicismo los que llevaron a la sede romana a adentrarse por este camino. 
Y al igual que en aquella primera crisis, el debate se desarrolla bajo el signo de los 
excesos. El exceso de la contestación condujo a la sobrepuja de la respuesta. Con todo, el 
alcance de los términos empleados todavía no ha sido elucidado del todo. Lo irá siendo 
progresivamente, lo que conlleva el grave riesgo de trasladar a la hermenéutica de los 
textos del siglo XVII la evolución semántica subsiguiente. 


Sea como fuere, el término infalibilidad expresa una preocupación que llega a ser 
cada vez más central en la teología y, por vía de consecuencia, en el ejercicio del 
magisterio de los Tiempos modernos. Fénelon hizo dar a la Iglesia pasos decisivos por 
un camino legítimo y peligroso a la vez. En efecto, la tentación de caer en la inflación 
dogmática a propósito de la infalibilidad está siempre presente en la Iglesia. 
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CAPÍTULO $8. 
El Vaticano l: 
su preparación y sus secuelas 


Tras la crisis jansenista del siglo XVII, la cuestión de la infalibilidad pasa de nuevo 
al segundo plano de la actualidad eclesial. Sin embargo, esta crisis sirvió para 
«desenclavar» el problema del ámbito colateral en que lo había dejado la crisis 
franciscana de la pobreza, para promoverlo al primer plano del debate concerniente a las 
relaciones entre primado y episcopado, que seguía su curso. Los teólogos vuelven a 
hacer suyas y enseñan en los seminarios de manera mayoritaria las tesis procedentes de 
Fénelon sobre la infalibilidad pontificia en el ámbito de los hechos dogmáticos y de lo 
conectado con ello. Ahora bien, sobre todo, lo que se ha dado en llamar la 
«modernidad», cuyo proceso se inicia ya en el siglo XVI, realiza unos progresos 
considerables y desemboca en una problemática completamente nueva de la infalibilidad 
en el siglo XIX. El contexto religioso y social que conducirá a la definición de 1870 es 
del todo diferente no solo al de la crisis franciscana del siglo XIV, sino también al de la 
crisis jansenista del siglo XVII. La infalibilidad que se definirá en el concilio Vaticano l 
es, a la vez, tradicional y nueva, tanto en sus considerandos como en su finalidad, con 
respecto a las definiciones precedentes. Este nuevo desarrollo constituye la expresión de 
una apuesta importante sin duda para la fe católica, pero una apuesta que encontrará al 
mismo tiempo en la definición su culmen y su conclusión. 


1. La evolución religiosa, social y política desde finales del siglo XVII 


La época postridentina marca un nuevo refuerzo de la autoridad del papa. Ya no se 
celebrará concilio alguno durante tres siglos, y la Congregación romana del concilio 
regula un importante número de cuestiones a través de los recursos que le son dirigidos. 
La institución de las nunciaturas permanentes desempeñará asimismo un importante 
papel en el mismo sentido. Con todo, el problema de la relación entre el primado papal y 
el episcopado fue objeto de un grave conflicto no resuelto en el concilio de Trento. La 
doctrina romana mantenía, desde Agustín de Ancona (Augustinus Triumphus), que el 
poder de jurisdicción de los obispos lo confería el papa, mientras que muchos obispos 
estimaban, en nombre del jus divinum del episcopado, que era Cristo quien se lo confería 
directamente. 


La expresión tradicional Ecclesia non potest errare se sigue empleando en el siglo 
XVIII. Sin embargo, va dando paso progresivamente al lenguaje de la infalibilidad, 


como ocurre con Honoré Tournélly en 17261. Este mismo siglo es objeto, asimismo, de 
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una evolución restrictiva del concepto de dogma, que todavía se empleaba en el concilio 
de Trento de una manera muy amplia y con unas fronteras muy difusas. El teólogo 
franciscano Philippe Néri Chrismann (1751-1810) lo define así: 
«Un dogma de fe no es otra cosa que una doctrina y una verdad divinamente reveladas, doctrina y 
verdad que el juicio público de la Iglesia propone para ser creídas como de fe divina, de suerte que su 
contraria es condenada por la misma Iglesia como doctrina herética»?. 


Esta definición, que fue considerada minimalista al principio y cuya edición fue 
incluida en el Índice, será «recibida» finalmente en la Iglesia, hasta el punto de que el 
concilio Vaticano Í recogerá con toda exactitud dos elementos de la misma, sin añadirles 
nada?. Permitirá seriar mejor la cuestión del contenido (o de los contenidos) de la 
infalibilidad. Parece claro que esta concierne, en primer lugar y precisamente, a la 
revelación divina, a la que aporta la confirmación de la proposición eclesial. 


En un plano completamente distinto, la crisis del conciliarismo del siglo XV dejó 
las secuelas del anglicanismo, que condujo al cisma de la Iglesia anglicana, del 
galicanismo y, en cierta medida, del febronianismo en Alemania. 


El galicanismo francés, herencia del conciliarismo de Basilea, fue alimentado por 
los recurrentes conflictos entre el rey de Francia y el papado. Tras la Pragmática sanción 
de Bourges (1438), promulgada por el rey Carlos VI y en la que la Iglesia de Francia 
hacía suyas ciertas decisiones del concilio de Basilea, se pudo evitar el cisma gracias a 
un concordato firmado entre León X y Francisco l, pero no fue posible reducir las 
pretensiones de la Iglesia nacional. El término galicanismo recubre diversas tendencias. 
El galicanismo conciliar es una forma de «parlamentarismo eclesial» para el que los 
concilios ejercen el poder legislativo, mientras que el papa y los obispos se encargan del 


poder ejecutivo?, Ahora bien, como no es posible la reunión de un concilio por razones 
políticas, se invocará el consenso de la Ecclesia dispersa, que apenas puede manifestarse 
s1 no es mediante el recurso al poder del Estado. Este vínculo con el Estado se tornará 
más fuerte que la referencia conciliar propiamente dicha y consolidará los rasgos de una 
Iglesia nacional celosa de su autonomía y del mantenimiento de sus propias tradiciones. 


Así fue como, en 1682, la Asamblea del clero francés, presidida por Bossuet, votó 
los famosos cuatro artículos que desempeñarán un papel muy preciso en el Vaticano I. El 
primer artículo se opone, en nombre del «Dar al césar lo que es del césar», a toda 
pretensión del papa de ejercer una soberanía sobre los poderes temporales. El segundo 
interpreta el decreto Haec Sancta, del concilio de Constanza, en el sentido general de la 
subordinación del papa al concilio. El tercero subraya que el papa no está por encima de 
los cánones de la Iglesia, sino que les está sometido. El cuarto, por último, estipula: 

«También en las cuestiones de fe corresponde la parte principal al Sumo Pontífice, y sus decretos 
alcanzan a todas y cada una de las iglesias, sin que sea, sin embargo, irreformable su juicio, a no ser que se 
le añada el consentimiento de la Iglesia [nisi Ecclesiae consensus accesserit]»?. 


El término irreformable evoca necesariamente la infalibilidad. El texto reconoce 
claramente una cierta autoridad a los documentos pontificios, pero exige el consenso 
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jurídico de la Iglesia para que sean definitivos. Este texto de compromiso se convertirá 
en una ley real, pero nunca será aceptado en Roma, donde el papa Alejandro VIM 
declarará en 1690 «nulos, inválidos y sin efecto» los cuatro artículos, aunque haya 
mediado juramento. El sistema galicano se impondrá en Francia a lo largo de todo el 
siglo XVIII. Tras la Revolución francesa y el cisma que siguió a la Constitución civil del 
clero, Napoleón quiso hacer las paces con Roma por medio del concordato de 1801. De 
acuerdo con él, el papa Pío VII depuso a todos los obispos franceses —una decisión 
inaudita y sin equivalente alguno ni antes ni después—, a fin de reconstruir un nuevo 
episcopado constituido sobre el principio de un tercio de obispos juramentados 
(jureursf, un tercio de no juramentados y otro tercio de nueva promoción. Esta especie 
de revolución eclesiástica fue considerada como un golpe fatal asestado a las libertades 
galicanas. Pero no hubo nada de ello. Importa, pues, distinguir entre, por una parte, el 
galicanismo teológico y canónico, que insiste en el aspecto colegial de la jurisdicción y 
estima que las decisiones del papa necesitan una ratificación del episcopado, al menos 
tácita, y, por otra, el galicanismo político-eclesiástico, que afirma la independencia del 
poder civil en su esfera y la dependencia de la Iglesia respecto del Estado en todo lo que 
no es puramente espiritual. Muchos obispos franceses serán galicanos en el siglo XIX, 
incluidas grandes figuras del Vaticano I: Darboy, Dupanloup y Maret, por ejemplo. 


En cuanto al Imperio alemán, el episcopado se apoya igualmente en el concordato 
de la nación alemana del siglo XV. Este episcopalismo, que sigue siendo muy 
pragmático en el siglo XVII, encuentra su ideología, en el contexto de la Ilustración, con 
la obra de un obispo auxiliar de Tréveris, Juan Nicolás de Hontheim, publicada en 1763 
con el título Febronius, Constitución de la Iglesia y poder legitimo del papa para la 


reunión de los cristianos separados”. El papa es claramente el centro de unidad de la 
Iglesia, pero el verdadero poder corresponde al concilio, cuya instancia ejecutiva la 
constituye el papa. La preocupación antigalicana estará presente en el Vaticano lI y 


ejercerá su influencia directa en la redacción de la definición de la infalibilidadÍ, 


Tenemos que señalar aún la actitud negativa que adopta la Iglesia, de manera cada 
vez más explícita, frente al mundo moderno, tal como sigue constituyéndose en 


particular en el siglo XVII y después de la Revolución francesa. El debate, ya mal 


iniciado después de la crisis de la Reforma”, se envenena con la nueva contestación 


filosófica de la Iglesia en el siglo XVI y las mutaciones sociales y culturales del XIX. 
La Iglesia tomará partido abiertamente contra el liberalismo y el relativismo en el ámbito 
religioso y social, ante un mundo que critica su autoridad en los ámbitos temporal y 


espiritual a la vez. El papa Gregorio XVI llama a la libertad de conciencia «delirio», 


error funesto, fruto del indiferentismo, que no es otra cosa que la «libertad del error», 


El papa Pío IX le hará eco al hablar de «aquella errónea opinión, sumamente funesta a la 


Iglesia católica y a la salud de las almas», que su predecesor denominaba «delirio», 


El despertar de las nacionalidades estimula el movimiento de la unidad italiana y la 
contestación de los Estados pontificios. En 1848, Pío IX deberá huir de Roma a causa de 
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los levantamientos populares (se refugiará en Gaeta). El Estado pontificio se reduce 
desde 1860 a la ciudad de Roma, y este papa oponía un non possumus a la reivindicación 
del Estado italiano sobre la ciudad. En este contexto general debemos situar el 
nacimiento del ultramontanismo y el ascenso, casi irresistible, hacia la definición de la 
infalibilidad pontificia. 


2. Nacimiento del ultramontanismo y ascenso del infalibilismo 


Las tensiones vinculadas a la persistencia del galicanismo provocan un efecto de 
rechazo en el clima de «restauración» de la primera mitad del siglo XIX, con el 


nacimiento del ultramontanismo!, Este movimiento se verá ilustrado, entre 1820 y 
1850, por «Joseph de Maistre y Félicité de Lamenmnais en Francia, Górres o Philips en 
Alemania, Donoso Cortés en España, Manning en Inglaterra, Ward en Irlanda»E. A este 
último le habría gustado recibir todas las mañanas con el desayuno, al mismo tiempo que 
el Times, «una encíclica pontificia infalible»!%, Estos hombres, en su mayor parte 
convertidos, descubren no solo la tradición y el papado, sino también la idea de 
infalibilidad como la única capaz de resolver los problemas «intelectuales y sociales» de 
su tiempo. Es preciso distinguir en este movimiento, además, el ultramontanismo de 
derechas, con Joseph de Maistre y su libro Sobre el papa, escrito en 1819, Louis de 
Bonald, padre del tradicionalismo filosófico, y Dom Prosper Guéranger, abad de 
Solesmes; y, por otra parte, el ultramontanismo de izquierdas, con Lamemnais, fundador 
del catolicismo liberal, que asocia la referencia al papa con el deseo de ponerle al 
servicio de los regímenes de libertad. Para él, el apoyo en Roma constituye una garantía 
de libertad respecto del Estado. La referencia al papado se convierte en «un signo de 
identidad confesional del catolicismo frente al protestantismo». La influencia de los 
jesuitas, cuya Compañía ha sido restaurada en 1814 por el papa Pío VII, desempeñará un 
papel en este sentido, en virtud de su vínculo particular con el papa, que representa a sus 
ojos el bien universal de la Iglesia. 


A mediados del siglo nace también la devoción al papa, alentada por el desarrollo 
de los transportes, que facilitan las peregrinaciones a Roma. Es una auténtica novedad: 
muchos cristianos pueden de este modo «ver» al papa y apreciar su personalidad. Pío IX, 
considerado liberal al comienzo de su pontificado, se hace así muy popular a causa de su 
sencillez, de su cordialidad y de su amor. Se multiplican asimismo los recursos a Roma. 
Esta devoción dará lugar a ingenuas exageraciones, aunque no menos peligrosas, del 
tipo: el papa era el «Vicediós de la humanidad»; «cuando el papa medita, es Dios quien 
piensa en él» (La Civilta Cattolica), «El Verbo encarnado que se continúa» (Mons. 
Bertaud); las «“tres encarnaciones del Hijo de Dios”: en el seno de una Virgen, en la 


eucaristía y en el anciano del Vaticano» (Mons. Mermillody!É, Evidentemente, no es 
posible hacer responsable de todo esto al propio papa. A este respecto, se hablará de un 
«neoultramontanismo» que rebasaba los límites de un ultramontanismo más sano. 
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En la Iglesia de Francia se abre una lucha larvada entre cristianos ultramontanos y 
cristianos galicanos o liberales, que es una herencia de la Revolución y, en parte, de las 
posturas adoptadas antaño para aceptar o rechazar la Constitución civil del clero. La 
Civilta Cattolica del 6 de febrero de 1869 podrá escribir así: 

«Nadie ignora que los católicos de Francia están desgraciadamente divididos en dos bandos: unos, son 
simplemente católicos; los otros son los que se consideran católicos liberales. La población rural ha 


permanecido ajena a esta escisión. No ocurre lo mismo en las ciudades, donde el clero y los laicos han 
tomado partido a favor o en contra. Los católicos liberales son objeto de las preferencias gubernamentales. 


[...] Temen que el futuro concilio proclame la doctrina del Sy!labus; temen que el futuro concilio proclame 
la infalibilidad dogmática del sumo pontífice»?, 


El tema de la infalibilidad del papa fue extensamente estudiado por J. de Maistre, 


que «hizo que la infalibilidad del papa pasara del gabinete de los teólogos a los laicos»2, 


Y propone esta cadena de razonamientos de filosofía política y religiosa a la vez: 
«No hay moral pública ni carácter nacional sin religión; no hay religión europea sin cristianismo; no 
hay verdadero cristianismo sin catolicismo; no hay catolicismo sin papa; no hay papa sin la supremacía que 
le corresponde». 


Estamos muy lejos de los debates sobre la autoridad doctrinal del papa en la Iglesia 
al servicio de la verdad de la revelación. Nos encontramos, más bien, en presencia de 
una filosofía de la sociedad que se pretende hacer reposar sobre el primado de un papa 
aureolado con una garantía global de infalibilidad: 

«No puede haber sociedad humana sin gobierno, ni gobierno sin soberanía, ni soberanía sin 


infalibilidad; y este último privilegio es tan absolutamente necesario que no hay más remedio que suponer la 


infalibilidad incluso para las soberanías temporales (allí donde no se dé), si no se quiere correr el riesgo de 


disolución de la asociación»?2, 


Se reconoce el mismo proceso racional, que habla esta vez, no de «moral pública», 
sino de «sociedad humana». Se erige el principio de autoridad como un absoluto en sí, 
cuya garantía suprema es la infalibilidad. El autor enrola incluso al papa al servicio del 
orden social, a fin de prestar al gobierno de este la infalibilidad que le falta. 


«La influencia de este autor en la evolución que se ha producido en la dirección del 
Vaticano Il, escribe K. Schatz, no puede ser subestimada. H. J. Pottmeier ha mostrado 
cuán determinante ha sido para muchos autores hasta dicho concilio, a quien se debe 
ante todo la comprensión de la infalibilidad como instancia última, la insistencia en el 
aspecto de decisión perteneciente al magisterio, mientras que desaparece su carácter de 
testimonio»?!. La determinatio fidei triunfa sobre la testificatio fidei. Dicho con otras 
palabras, la infalibilidad triunfa en cierto modo sobre la misma verdad, y la certeza 
magisterial sobre el mensaje. La infalibilidad constituye un valor en sí misma. En 
adelante, frente al ascenso constante del espíritu crítico, el punto importante es más la 
decisión magisterial que el contenido de la fe transmitida. En consecuencia, es preciso 
que se determinen claramente la decisión y la instancia que decide. Es un resultado 
extremo de la primera concentración en la autoridad formal de la Iglesia, que se remonta 
a los tiempos de la Reforma. Tal es la ideología sustentadora del movimiento 
infalibilista, ilustrada una vez más por un artículo de La Civilta Cattolica: 
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«Puesto que es del fortalecimiento de esta autoridad suprema de donde procederá el restablecimiento 
de la misma idea de autoridad, y del restablecimiento de la idea de autoridad la salvación del mundo, cada 


cual constatará la importancia que tiene este punto». 


Los límites anteriores debatidos en torno a la infalibilidad son cada vez más 
reducidos, y esta aparece en este contexto como la clave de bóveda de la eclesiología 
católica. «El papado sirve a este interés tratando de ofrecer, en lo posible, la certeza 


absoluta acerca de dónde están la verdadera Iglesia y la verdadera fe»Y. Resumiendo, en 
un momento en que el poder temporal del papa es cada vez más contestado, este 
movimiento desea afirmar su poder espiritual absoluto. La misma Civilta Cattolica 
propondrá en 1867 «la fórmula de un voto por el que se obligaría uno a defender siempre 
la doctrina de la infalibilidad papal y, llegado el caso, a confesarla hasta el martirio, si 


fuera necesario»2*, Ya a finales del siglo XVIII, el libro de Mauro Capellari, futuro papa 
Gregorio XVI, El Triunfo de la Santa Sede y de la lelesia: contra los asaltos de los 
innovadores, anticipa el ultramontanismo del siglo XIX y se atreve a hacer derivar la 


infalibilidad de la soberanía del papa, que «es infalible “independientemente de la 


Iglesia”»2%. En consecuencia, él es la fuente de la infalibilidad de la Iglesia. Es útil 
precisar que el Vaticano I definirá que la infalibilidad de la Iglesia es primera y se 
recapitula en el papa en ciertos casos determinados. 


En este movimiento de desviaciones manifiestas, es preciso reconocer que la base 
es más activa que la cima, del mismo modo que hay monárquicos más monárquicos que 
el rey. La observación de Tocqueville es particularmente justa: «El papa fue más 
incitado por los fieles a convertirse en el señor absoluto de la Iglesia de cuanto estos lo 


fueron por él a someterse a tal dominación. La actitud de Roma fue más un efecto que 


una causa»?2. Ya hemos encontrado este rasgo en relación con la crisis de los 


franciscanos que se oponían a Juan XXII y con la apelación a la infalibilidad, procedente 
de Fénelon, en el momento de la crisis jansenista. 


Señalemos, antes de ir al mismo concilio, la encíclica Ouanta cura, de 1864, 
acompañada de 80 proposiciones juzgadas heterodoxas: el Syllabus. Estas proposiciones 
condenan el panteísmo, el racionalismo, el indiferentismo, el socialismo, la 
francmasonería, el galicanismo, el estatismo, el naturalismo, la laicización de las 
instituciones, la separación entre la Iglesia y el Estado, la total libertad religiosa (del 
culto) y de la prensa?. El Syllabus constituye una pieza maestra del “dossier» que opone 
a la Iglesia contra la modernidad. Pertenece a las cuestiones que debía tratar el futuro 
concilio. 


3. La convocación del concilio y las posiciones presentes en el Vaticano I 


Pío IX, que venía pensando en el concilio desde hacía algunos años, lo convocó 
para responder a los problemas de la incredulidad moderna, restaurar la disciplina, 
condenar los errores e, implícitamente, para obtener la definición de la infalibilidad 
pontificia, aunque dejando que fuera el concilio quien la propusiera: 
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«El sumo pontífice —escribe La Civilta Cattolica—, debido a un sentimiento de augusta reserva, tal vez 
no quiera tomar él mismo la iniciativa de una proposición que parece afectarle personalmente. Con todo, se 


espera que la explosión unánime del Espíritu Santo, por la boca unánime de los Padres del futuro concilio 


ecuménico, la definirá por aclamación»2. 


«Los infalibilistas tendían a argumentar desde el conocimiento de fe y doctrina de 
su tiempo y a interpretar a esa luz la historia pasada. [...] A su juicio, la infalibilidad y, 
más aún, el primado de jurisdicción plena del papa habían sido posesión pacífica de la 


Iglesia hasta las controversias conciliaristas de finales del Medievo»%%. Veían diversas 
ventajas prácticas en la infalibilidad: 1) La rapidez y la eficacia con respecto a la 
convocación de un concilio. 2) El reconocimiento de una instancia infalible de manera 
segura y cierta, que excluye todo eventual factor de incertidumbre. 3) En consecuencia, 
la certeza, la claridad, la solidez y el afán de evitar toda ruptura interna. Prosper 
Guéranger era un infalibilista extremo, para quien el papa era la fuente de la 
infalibilidad. 


Los Padres de la minoría no son herederos del episcopalismo. Sin embargo, la 
infalibilidad del papa está ligada para ellos a la Iglesia universal. Se cita a Antonino de 
Florencia, del siglo XV: «El papa no es infalible cuando define por propia iniciativa, 
sino utens et requirens adiutorium universalis ecclesiae (cuando hace uso del consejo y 


la ayuda de la Iglesia universal)»*!. El cardenal Guidi, representante moderado de la 
mayoría, propondrá una fórmula de transacción, según la cual el papa no depende de los 
obispos en el plano de la autoridad, pero sí en el del testimonio sobre el contenido de la 
tradición. Pero será objeto de severos reproches por parte de Pío IX, que, en un acceso de 
cólera, pronunció la famosa fórmula: «La tradición soy yo». 


Roger Aubert recapitula de este modo los argumentos teológicos y extrateológicos 
de la mayoría y de la minoría en el Vaticano I en lo concerniente a la infalibilidad 
pontificia: 


En el plano teológico, la mayoría hacía valer que la cosa se admitía en la práctica; 
que el galicanismo era un retroceso con respecto a la tradición antigua. Invocaba la 
posición de los doctores: los santos Tomás de Aquino, Roberto Bellarmino y Alfonso 
María de Ligorio. Y estimaba que era absolutamente normal aprovechar un concilio para 
pasar a la definición. La misma mayoría invocaba como argumentos extrateológicos la 
veneración por Pío IX; la necesidad de subrayar el principio de autoridad en un mundo 
democrático y de consolar al papa por la pérdida de su poder temporal. La opinión de 
Manning era conocida por su extremismo. 


La minoría avanzaba, por su parte, argumentos teológicos y extrateológicos. Entre 
los primeros estaba la concepción galicana, que aún seguía viva en algunos; el afán de 
salvaguardar la estructura divina del episcopado; el rechazo de la tendencia a aceptar 
como objeto secundario de la infalibilidad aquello que no pertenece al depósito revelado. 
Entre los segundos, la minoría hacía valer el afán de Oriente (Strossmayer), la 
preocupación ecuménica, el peligro de cisma en Alemania, el despertar de la agresividad 
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anticatólica de los protestantes en los Estados Unidos. Temía, sobre todo, la condenación 
de las ideas liberales, según el espíritu del Syllabus, y el posible riesgo de revalidar la 


bula Unam sanctam sobre la deposición de los príncipes por el papa, 


4. La definición de 1870 y los límites que establece 


La constitución dogmática Pastor aeternus, de 18 de julio de 1870, trata en primer 
lugar del primado del romano pontífice sobre toda la Iglesia, que tiene su origen en las 
palabras de Cristo a Pedro (Mt 16,16-18; Jn 21,15) y se transmite a sus sucesores. Este 
primado comporta un poder de jurisdicción universal no solo en las cuestiones de fe y 
costumbres, sino también en las de disciplina y gobierno. El capítulo Iv3 aborda la 
cuestión del «magisterio infalible» del papa. El texto constituye una larga página 
compuesta por un cierto número de considerandos y cauciones de la definición, antes de 
concluir en la misma definición. Se afirma, en primer lugar, que el primado pontificio 
comporta en sí mismo «la suprema potestad de magisterio», como lo atestigua cierto 
número de testimonios distribuidos en las diferentes épocas de la historia de la Iglesia. 


Se citan los concilios ecuménicos antiguos «en los que Oriente y Occidente se 
reunieron», en particular el IV concilio de Constantinopla (869-870y%, el II concilio de 
Lyon (1274) y el de Florencia (1439-1442), que afirma la supremacía del papa sobre el 
concilio tras la prueba del gran cisma de OccidenteW%. Vienen, a continuación, los 
ejemplos de los papas en el modo de ejercer su tarea: las Iglesias apelaban a ellos para 
zanjar sus dificultades, bien de manera individual, o bien en sínodos; ellos mismos 
convocaban los concilios ecuménicos o sínodos particulares. 


El texto precisa ahora en virtud de qué dispone el papa de esta autoridad doctrinal: 
«Así, el Espíritu Santo fue prometido a los sucesores de Pedro, no de manera que ellos 
pudieran, por revelación suya, dar a conocer alguna nueva doctrina, sino que, por 
asistencia suya, ellos pudieran guardar santamente y exponer fielmente la revelación 
transmitida por los Apóstoles, es decir, el depósito de la fe»*%, La doctrina apostólica de 
los papas fue recibida por los Padres de la Iglesia y sus doctores, que reconocían la sede 
de Pedro como «pura de todo error» en virtud de la promesa divina inscrita en Le 22,32. 
Estas palabras constituyen el gran texto bíblico citado en esta definición. 


Esta asistencia del Espíritu Santo no es una asistencia positiva que garantice que se 
digan las cosas del mejor modo posible. Es una asistencia negativa, que preserva al papa 
del error. Tampoco es una asistencia constante que acompañe a todos los actos 
doctrinales del papa. Es una asistencia especial que interviene cuando este desea realizar 
una definición ex cathedra y que concierne a todos los actos previos a una definición. 
Con todo, no dispensa al papa de estudiar, investigar, consultar y servirse de todos los 
medios humanos que permiten conocer una cuestión. 


Se trata del «carisma de una fe verdadera e indefectible». Esta bella expresión dice 
adecuadamente que se trata de un don de Dios hecho a Pedro y a sus sucesores. Sería 
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muy deseable que esta expresión se empleara más como indicadora de este dogma. Este 
carisma pertenece a este otro, más global, de la indefectibilidad de la Iglesia. A alguien 
podría extrañarle que se emplee este término en una definición consagrada a la 
infalibilidad pontificia. Con él se nos precisa hasta dónde llega la promesa de Cristo a su 
Iglesia: la indefectibilidad de la Iglesia llega hasta la infalibilidad del romano pontífice. 
Es la forma particular de la indefectibilidad de la Iglesia en materia de fe. El objetivo de 
este carisma es la salvación de todos, la protección del error (este aspecto negativo está 
muy presente) y la unidad de la Iglesia, que debe ser preservada de todo cisma. La 
«mención de las puertas del infierno» recuerda lo que dijo Cristo a Pedro. 


El parágrafo siguiente afirma la necesidad de esta definición en una coyuntura 
histórica en que la autoridad apostólica se ve contestada. Es importante que citemos 
ahora completa la definición propiamente dicha. Vamos a disponerla en diferentes 
párrafos para resaltar los elementos clave. Estos párrafos van numerados, para anunciar 
el comentario que seguirá a cada uno de ellos. 


1. «Por eso, adhiriéndonos fielmente a la tradición recibida de los inicios de la fe cristiana, para gloria de 
Dios nuestro Salvador, exaltación de la religión católica y salvación del pueblo cristiano, 

2. con la aprobación del sagrado Concilio, Nos enseñamos y definimos como dogma divinamente revelado 
que 

3. el Romano Pontífice, cuando habla ex cathedra, esto es, cuando en el ejercicio de su oficio de pastor y 
maestro de todos los cristianos, en virtud de su suprema autoridad apostólica, 

4. define que una doctrina de fe o de costumbres debe ser sostenida por toda la Iglesia, 

5. goza, por la asistencia divina que le fue prometida en el bienaventurado Pedro, de aquella infalibilidad de 
la que el divino Redentor quiso que gozara su Iglesia en la definición de la doctrina de fe y costumbres. 

6. Por consiguiente, dichas definiciones del Romano Pontífice son en sí mismas, y no por el consentimiento 
de la Iglesia, irreformables. 

7. De esta manera, si alguno —no lo permita Dios— comete la temeridad de contradecir esta nuestra 
definición, sea anatema». 

1) La introducción de la fórmula es solemne, como debe ser. Afirma que la nueva 
definición no es una novedad, sino la expresión de la fidelidad a la tradición tal como fue 
desde los inicios, es decir, fidelidad a los datos descritos en el primer capítulo de este 
libro, que han experimentado a lo largo de la historia un desarrollo real, pero 
homogéneo, en cuanto al sentido de las afirmaciones. La finalidad de la definición es la 
gloria de Dios y la salvación del pueblo cristiano (ya mencionada en el parágrafo 
precedente). El concilio les añade la consideración de «exaltación de la religión 
católica», que pertenece al pathos de la época. 


2) El Nos que habla es el plural mayestático del mismo papa, puesto que precisa que 
lo hace «con la aprobación del sagrado Concilio». Los concilios ecuménicos antiguos y 
los grandes concilios de Occidente, como el concilio de Trento, hablaban normalmente 
en nombre propio, dando por supuesto que actuaban en comunión con el papa. El 
concilio Vaticano I innova en esta materia y, visto el objeto de la definición, la 
formulación no es muy afortunada, porque es el papa el que define solemnemente su 
propia infalibilidad, y el concilio no hace formalmente más que aprobarla. El concilio 
Vaticano Il volverá a la fórmula tradicional: es «el segundo concilio del Vaticano» el 
que se expresa, y la firma de cada documento menciona que las cosas establecidas en el 
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texto promulgado «han obtenido el beneplácito de los Padres del Sacrosanto Concilio». 
Tras lo cual, el papa Pablo VI las «aprueba, decreta y estatuye en el Espíritu Santo». 


El papa «enseña y define» en el Vaticano I. El alcance del verbo definir procede de 
esta intención de enseñar y será completado en el párrafo siguiente. La particularidad de 
esta definición es tener por objeto la capacidad de definición del sumo pontífice. Por eso 
el término se encuentra omnipresente en el texto, consecuencia de la paradoja inherente 
al tema de la infalibilidad. Lo propio de una definición dogmática es tratar sobre el 
contenido de la revelación, en conformidad con la afirmación de la constitución sobre la 
fe católica: «Por tanto, deben ser creídas con fe divina y católica todas aquellas cosas 
que están contenidas en la Palabra de Dios, escrita o transmitida por la tradición, y que 
son propuestas por la Iglesia para ser creídas como materia divinamente revelada, bien 
sea por juicio solemne, bien sea por su magisterio ordinario y universal». La definición 
presente trata sobre la capacidad del sumo pontífice para emitir él solo un «juicio 
solemne» sobre la revelación divina. 


3) El texto pone aquí una condición restrictiva al ejercicio de la infalibilidad papal. 
Para recurrir a este carisma particular, el papa debe hablar ex cathedra, es decir, desde la 
«cátedra de Pedro», y comprometiendo formalmente la autoridad del sucesor del mismo. 
El vocabulario acumula aquí los aspectos de esta solemnidad: «en el ejercicio de su 
oficio de pastor y maestro de todos los cristianos», y no, por consiguiente, en cuanto 
persona privada que expresa una opinión personal*%, «en virtud de su suprema autoridad 
apostólica», es decir, de su vínculo con la Iglesia. Este contexto es necesario a la 
definición. La intención del papa de hablar en calidad de tal debe ser manifiesta y estar 
exenta de toda duda de derecho y de hecho. Cualquier duda al respecto hace inválida la 
definición. 


4) La doctrina definida debe concernir a la fe o a la moral: en ambos casos se trata 
de una doctrina revelada o que es consecuencia inmediata de la revelación32, El verbo 
que se ha retenido aquí tras los debates es importante: la doctrina en causa «debe ser 
sostenida [tenendam], cuando todo el contexto hacía esperar el verbo creer. La respuesta 
del hombre a la revelación se expresa mediante el acto de fe. Este verbo fue elegido 
discretamente a título de apertura a la posibilidad de que una definición llegue a 
concernir, no a un objeto de la revelación propiamente dicha, sino también a un punto 
considerado indispensable para la salvaguarda de la fe, por estar íntimamente 
«conectado» con el contenido revelado. Se trata de una especie de adaraja con respecto a 
eventuales desarrollos, El concilio no se pronunciará tampoco sobre esta hipótesis*, 

5) Y llegamos al verbo principal de esta larga frase, «goza [...] de aquella 
infalibilidad»: en este caso, y solo en él, la palabra papal goza del carisma de la 
infalibilidad, que es obra de la asistencia divina. El texto vuelve sobre la fuente de la 
infalibilidad ya mencionada en los considerandos. 


Se trata de la infalibilidad de toda la Iglesia. El movimiento de la reflexión 
dogmática no va aquí del papa a la Iglesia, sino de la Iglesia al papa. La Iglesia se reúne 
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en cierto modo en la persona del papa, en cuanto que este representa a toda la Iglesia. El 
primer sujeto universal de la infalibilidad, en conformidad con la promesa de Jesús, es la 
Iglesia. La «novedad» de la definición consiste en afirmar, al cabo de una larga 
tradición, que esta infalibilidad se recapitula en la persona del papa en caso de una 
definición solemne. Esta fórmula es una nueva manera de vincular al papa con la Iglesia: 
separado de esta, ya no puede pretender disponer de una infalibilidad que le viene de 
ella. Esta es, asimismo, la razón por la que el texto tampoco define el contenido y la 
extensión de tal infalibilidad. Porque estos son los de la Iglesia, sobre los que el concilio 
no había querido pronunciarse precedentemente. 


6) La frase final de la definición comporta dos afirmaciones. La primera asocia la 
idea de irreformabilidad a la de infalibilidad. «El privilegio de la infalibilidad consiste en 
decir, sin equivocarse, lo que está revelado». No tiene nada de nuevo, porque ya desde 
la Edad Media se han mostrado ambas nociones estrechamente solidarias. Lo que es 


irreformable es la revelación de Dios. Es la irreformabilidad lo que distingue a la 
infalibilidad de la indefectibilidad global de la Iglesia. 


La segunda afirmación ha parecido la más intemperante de toda la definición y la 


que presenta «el veneno del absolutismo papal»É, De hecho, fue sentida dolorosamente 
por la minoría conciliar. También es la que ha dado lugar a la mayor cantidad de 
contrasentidos y se ha convertido en una máquina de guerra en torno a la definición. Fue 
endurecida a última hora, después de una entrevista entre Mons. Darboy, arzobispo de 
París, y el papa Pío IX. El arzobispo pedía que se insertara en la definición una alusión al 
apoyo que el papa debe encontrar en la Iglesia cuando hace una definición (por ejemplo, 
testimonio ecclesiarum innixus). Esta iniciativa engendró otra con intención contraria, 
que tenía como objetivo reforzar el texto existente y quitar toda escapatoria a la 
tendencia galicana. En ella se pedía: «Estas definiciones son irreformables por sí 
mismas, sin que sea necesario el consentimiento de los obispos, ya sea antecedente, ya 


sea concomitante, ya sea subsecuente». La diputación de la fe se decidió entonces a 
añadir el «non ex consensu Ecclesiae»Y, lo que suena aún más imperativo. Sin embargo, 
el proyecto nos informa del sentido exacto de la fórmula definitiva: se trataba de 
rechazar la tesis galicana de 1682%, es decir, la pretensión de los obispos franceses del 
siglo XVII de gozar de un derecho de confirmación obligada de las definiciones papales. 


7) El texto concluye con un anatema dirigido a quien se atreviere a contradecir la 
definición, siguiendo la antigua tradición conciliar. No apunta, evidentemente, más que a 
los católicos, y no a los cristianos ortodoxos ni a los protestantes, que nunca han sido 
parte interesada en este debate. 


5. El comentario de la relatio de Gasser 


Mons. Gasser era el secretario de la Diputación de la fe, es decir, de la Comisión 
teológica del concilio. Ante la precisión de ciertas objeciones hechas al esquema sobre la 
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infalibilidad, se tomó el trabajo de responder de manera detallada a todas las 


dificultades. Este discurso está considerado como el comentario oficial de la 
46 


definición=. 

La primera crítica estaba relacionada con el riesgo de conferir al papa una 
responsabilidad que podría ejercer por separado con respecto a la Iglesia. El relator 
responde citando la expresión de la definición: «El papa es el representante de la Iglesia 
universal». 


«No separamos al pontífice de su conexión perfectamente ordenada con la Iglesia. En efecto, el papa 
[...] no puede estar más separado de la Iglesia universal que los cimientos del edificio que soportan. No 
separamos, ciertamente, al papa, cuando define infaliblemente, de la cooperación y el concurso de la Iglesia, 
al menos en el sentido de que no excluimos esta cooperación y este concurso de la Iglesia. [...] No 
excluimos, ciertamente, esta cooperación de la Iglesia, porque la infalibilidad del pontífice romano se le da, 
no a modo de inspiración ni de revelación, sino a modo de asistencia. Por eso el papa, en virtud de su tarea, 
y según la gravedad de la situación, está obligado a usar los medios aptos para examinar la verdad como es 
debido y a enunciarla exactamente; estos medios son los concilios, y también los consejos de los obispos, de 
los cardenales, de los teólogos, etc. [...] 


Por último, no separamos en absoluto al papa del consentimiento de la Iglesia, a condición de que este 
consentimiento no se estipule como condición, ya se trate de un consentimiento antecedente o 


consiguiente», 

Estas frases confirman la interpretación que hemos dado más arriba de la frase final 
de la definición, que rechaza el «consentimiento de la Iglesia». Se trata, pura y 
simplemente, de una confirmación jurídica. Ahora bien, queda claro que el papa no 
puede definir más que en nombre de su vínculo estructural con la Iglesia, y que no está 
dispensado, en particular durante la preparación de una definición, de consultar y 
asegurarse todas las cooperaciones posibles. Más aún, está obligado a ello. No cabe sino 
lamentar que no se hayan integrado estas precisiones capitales en el mismo texto de la 
definición, tal como solicitaba la minoría. Se habrían evitado muchos contrasentidos 
subsiguientes. 

«No podemos separar al Papa del consentimiento de la Iglesia, porque este consentimiento nunca le 


puede faltar. Porque cuando creemos que el Papa es infalible gracias a la asistencia divina, por lo mismo 
también creemos que a estas definiciones nos les faltará el asentimiento de la Iglesia; porque no puede 


suceder que el cuerpo de los obispos se separe de su Cabeza ni que falle (deficere) la Iglesia universal. Es, 
en efecto, imposible que se extienda un oscurecimiento universal, como decía el Sínodo de Pistoya, acerca 
de las verdades más importantes relativas a la religión». 

El consentimiento de la Iglesia es, en cierto modo, interior a la definición. El 
argumento cambia ahora de plano: hace intervenir al acto de fe que concierne igualmente 
a la infalibilidad del papa y a la indefectibilidad de toda la Iglesia. Esta apelación a la fe 
es particularmente importante en un caso en que el argumento jurídico no puede obtener 
por sí solo una convicción total. Todo eso no tiene sentido si no es en la fe, que permite 
esperar legítimamente que el Señor no abandonará a su Iglesia hasta el punto de dejarla 


en una oposición insoluble entre el papa y el cuerpo de los creyentes*, 


Una segunda objeción preguntaba si la infalibilidad del papa era absoluta. La 
respuesta tampoco presenta vacilación alguna: 
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«Respondo y abiertamente admito: en ningún sentido es absoluta la infalibilidad pontificia, porque la 
infalibilidad absoluta pertenece solo a Dios, quien es la primera y esencial verdad y nunca es capaz de 
engañar o ser engañado. Cualquier otra infalibilidad, dado que se comunicó con un propósito específico, 
tiene sus límites y sus condiciones, en los cuales se considera que debe estar presente. Lo mismo es válido 
en referencia a la infalibilidad del Romano Pontífice. Debe mantenerse también en ciertos límites y 
condiciones. ¿Y cuáles son esas condiciones? Eso debe ser deducido no “a priori”, sino desde la misma 
promesa de Cristo o de la manifestación de su voluntad. ¿Y qué resulta, en lo que se refiere a estas 
condiciones, de la promesa de Cristo, hecha a Pedro y a sus sucesores? Cristo prometió a Pedro el don de la 
inerrancia en relación con la Iglesia universal: “Tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las 
puertas del infierno no prevalecerán contra ella” (Mt 16,18). “Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas” 
(Jn 21,15-17). Pedro, colocado fuera de esta relación con la Iglesia universal, no goza, en sus sucesores, de 
este carisma de la verdad que viene de la promesa cierta de Cristo. Por lo tanto, en realidad, la infalibilidad 


del Romano Pontífice está restringida por razón del sujeto, a saber: cuando el Papa, sentado en la cátedra de 
Pedro, es decir, en el centro de la Iglesia, habla como maestro universal y supremo juez; está restringida por 


razón del objeto, es decir, cuando se trata de asuntos de fe y costumbres; y en razón del acto en sí mismo, es 
decir, cuando el Papa define lo que debe ser creído o rechazado por todos los fieles». 

Este bello texto, que vuelve sobre el fundamento bíblico y sobre la finalidad de este 
«carisma de verdad», es decir, de este don comunicado y recibido, describe 
perfectamente la triple restricción de la infalibilidad papal, así como su relatividad con 
respecto al fin que la fundamenta. Solo la infalibilidad divina puede ser calificada de 
absoluta. Este comentario oficial, que explica la intención de los redactores, ha sido un 
tanto olvidado en las interpretaciones corrientes. 


Sin embargo, la minoría insistía en la cuestión del vínculo del papa con la Iglesia y 
pedía que se mencionara expresamente el «consentimiento de la Iglesia» en la 
definición. Volviendo por segunda vez y extensamente sobre este punto en su relatio, 
porque veía aquí una pretensión típicamente galicana, Gasser opone una negativa formal 
a esta demanda: 

«Algunos insisten y dicen: con independencia de los medios humanos, la ayuda de la Iglesia, el 
asentimiento de la Iglesia, es decir, el testimonio y el consejo de los obispos, no solo no pueden ser 
excluidos de la definición de la infalibilidad, sino que deben ser insertados en la definición entre las 
condiciones que son de fe. Por lo tanto, esta condición es considerada como “de fe”. Pero ¿cómo se prueba? 
¿Está contenida en la promesa de Cristo? Me parece que no solo no se encuentra en esa promesa, sino que 
en esa promesa se contiene más bien lo contrario. De hecho, no se puede negar que, en la relación de Pedro 
con la Iglesia, relación que Cristo quiso ligada a la infalibilidad de Pedro, se contiene una relación especial 
de Pedro con los Apóstoles y, por tanto, también con los obispos, ya que Cristo dijo a Pedro: “Yo he rezado 
por ti para que no falle tu fe. Y tú, una vez convertido, fortalece a tus hermanos”(Lc 22,32)». 

Según el relator, esta relación de Pedro con los apóstoles no circula en ambos 
sentidos de manera simétrica: los obispos necesitan la ayuda de Pedro, pero este no 
necesita la de aquellos. A continuación, Gasser responde a tres axiomas invocados por la 
minoría: 

Primer axioma: «Los miembros deben estar unidos a la cabeza, y la cabeza a los 
miembros». Sin duda. Pero una comparación no prueba nada, y la comparación aquí 
resulta coja, porque Pedro fue constituido pastor de todo el rebaño de Cristo. El relator 
había precisado asimismo que se refería a «la estricta y absoluta necesidad del consejo y 
la ayuda de los obispos para cualquier juicio dogmático infalible del romano pontífice», 
es decir, la expresión de una necesidad de derecho. 
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Segundo axioma: «Al igual que los obispos no pueden hacer nada en la constitución 
de los dogmas sin el papa, así tampoco el Papa puede hacer nada sin los obispos». La 
primera fórmula es verdadera, puesto que el concilio necesita la confirmación papal; 
pero la recíproca no: según las palabras de Cristo (Lc 22,32), el papa puede actuar sin los 
obispos. El relator se desolidariza claramente en su respuesta de la tesis de los 
infalibilistas extremos, según la cual toda la infalibilidad de la Iglesia residiría en el papa 
solo y, a continuación, sería comunicada a la Iglesia. 

Tercer axioma: «El acuerdo unánime de las Iglesias es una regla de la fe que 
incluso el Papa debe seguir». Es verdad que el papa debe seguir en sus definiciones la 
Escritura y la tradición, así como «el acuerdo unánime de la predicación actual de todo el 
magisterio de la Iglesia». Ahora bien, de ello no se puede concluir que el papa esté 
estricta y absolutamente obligado a informarse de este acuerdo entre los obispos. Gasser 
hace aquí referencia a la tradición propia de la Iglesia de Roma, «a la que no tiene acceso 
la infidelidad a la fe» a causa de su «muy ilustre» origen, según la célebre afirmación de 


Ireneo?. Remite asimismo a la no menos célebre fórmula de Vicente de Lérins sobre el 
acuerdo unánime de las Iglesias, y declara falso el principio siguiente: «Todas las 
sentencias dogmáticas del Romano Pontífice, en sí mismas y por sí mismas, carecen de 
fuerza decisiva y son reformables, a menos que se les añada el consentimiento de la 
Iglesia». Tal sistema «sería arbitrario y destruiría toda la infalibilidad pontificia». En 
efecto, en tal caso no habría más que una sola infalibilidad, que «no residiría sino en 
todo el cuerpo de la Iglesia docente». 


Esta relatio sitúa con exactitud los límites impuestos por la definición del Vaticano 
I a la infalibilidad pontificia en los puntos clave. Su orientación es típicamente 
antigalicana, y sus términos deben ser interpretados en función de esta preocupación 
mayor. Deja intocado el problema de la «recepción», un tema que ha cobrado actualidad 
después del Vaticano Il, pero que la teología de la época ignora y que es muy diferente 
de la tesis galicana. Con todo, la negativa a integrar en la definición la necesidad de 
poner en marcha los medios necesarios antes de toda definición muestra que ya no se 
trata de un problema eclesiológico, sino, de hecho, de una deontología papal. 


6. Primer balance de la infalibilidad en el Vaticano I 


El concepto de infalibilidad sigue siendo fundamentalmente el mismo e incluye, 
como en el pasado, la relación con la irreformabilidad del objeto definido. El progreso 
doctrinal con respecto a las concepciones de la infalibilidad de la Edad Media y del siglo 
XVII consiste en la atribución de la infalibilidad a una sola persona, completamente 
separada de la consulta a los cardenales y del sufragio de los obispos. Puede extenderse 
igualmente a textos y a fórmulas. En cuanto a su objeto, permite al papa la definición de 
un punto de fe nuevo, como se verificó en 1854 con la definición de la Inmaculada 
Concepción, algo impensable en la Edad Media. 
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¿Qué ha sido de los aspectos que guardan conexión con ello? La definición dice: in 
rebus fidei et morum, una expresión envolvente por lo que pertenece a la revelación. Por 
otra parte, el término elegido —después de muchas discusiones— es tenenda, no credenda, 
lo cual puede incluir los hechos dogmáticos. Los Padres conciliares mantienen 
generalmente la postura de la mayoría de los teólogos de su tiempo sobre lo conectado, y 
la cuestión de la infalibilidad del Syllabus de 1864 estaba presente en los espíritus de 
manera contradictoria. Sin embargo, no desean hacer intervenir el tema antes de haber 
definido la extensión de la infalibilidad de la Iglesia, algo que nunca tendrá lugar. Es 
«una fórmula que deja abierta una posibilidad de inclusión, escribe J.-F. Chiron, que no 
impide la inclusión de lo que es necesario para la defensa del depósito en el objeto de la 
infalibilidad. Sin embargo —y esto hay que decirlo de manera categórica—, esta fórmula 
no implica para nada la inclusión de tal categoría de realidades, y los que hacen 
semejante lectura de la definición falsean su sentido. [...] La pertenencia al objeto de la 
infalibilidad de lo que es necesario para la salvaguarda del depósito forma parte de lo 


theologice certum, puesto que esa era la conclusión de la teología de entonces», Por 
consiguiente, no hay decisión dogmática sobre este punto. 


La definición del Vaticano I es un texto de compromiso. Los combates de la 
minoría permitieron la expresión en él de un infalibilismo moderado. Por eso no hay que 
extrañarse de la gran diversidad de interpretaciones según los diferentes obispos. 


7. La herencia del concilio 


Es bien sabida que un cierto número de Padres de la minoría abandonaron el 
concilio la víspera de la votación final de la definición, a fin de no dar la impresión de 
desafiar con su non placet la autoridad del Sumo Pontífice, lo que permitió una votación 
por unanimidad. Los obispos franceses hicieron llegar a Roma rápida constancia de su 
sumisión. Hasta los galicanos reconocían que el episcopado se había asociado al primado 
para aprobar el texto. Además, la guerra franco-alemana de 1870-1871 relegaba a un 
segundo plano las discusiones teológicas. El episcopado alemán envió desde Fulda, en 
1870, una carta de sumisión a Roma. Algunos obispos recalcitrantes se sometieron con 
algo de retraso. Sin embargo, se organizó una oposición en torno al viejo profesor 
Johannes von Doóllinger, que fue excomulgado en abril de 1871, lo que provocó un 
congreso de recalcitrantes en Múnich en septiembre del mismo año. Pero Dóllinger se 
negó a abrir el camino a la institución de una comunidad cismática que iba a «levantar 
altar contra altar». La resistencia se limitó a un determinado número de teólogos y de 
canonistas, seguidos por unos cuantos fieles. En unión con los obispos jansenistas de 
Utrecht, formaron la Iglesia de los «viejos católicos», a la que Dóllinger nunca quiso 
prestar obediencia, al considerarse siempre como un «católico excomulgado». Este 
movimiento, conservador en su origen, evolucionará a continuación hacia tendencias 
muy liberales, en particular en Suiza, para tomar el nombre de «Iglesia cristiana 
católica». Según una triste ley no escrita y excesivamente verificada por la historia, un 
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concilio que desea resolver una cuestión grave engendra una nueva división. El Vaticano 
II conocerá las mismas vicisitudes. La adhesión global de los fieles católicos y del clero 
joven no planteó problemas, porque habían pasado mayoritariamente del galicanismo, 
que se había vuelto obsoleto, al ultramontanismo, al menos en su versión moderada. 


No será inútil recoger la actitud de John Henry Newman, célebre converso, ante la 
definición de la infalibilidad pontificia, que hacía su situación muy delicada con respecto 
al anglicanismo. No presentó la menor vacilación y estuvo llena de equilibrio, siendo así 
que, en una carta confidencial dirigida al doctor Whitty antes de la definición del dogma 
en abril de 1870, escribía con una cierta inquietud: «No estamos maduros para la 


infalibilidad del papa»*. 


La reacción inglesa y anglicana a semejante definición no podía dejar de ser hostil, 
atribuyéndole las intenciones políticas más negras. El primer ministro británico, W. E. 
Gladstone, publicó en noviembre de 1874 un escrito en tono panfletario: Los decretos 


del Vaticano en su apoyo a la lealtad civil: una reconvención política2, Newman le 
respondió con la célebre Carta al duque de Norfolk, de diciembre del mismo año. En ella 
desmonta cuidadosamente la argumentación de su adversario, en particular sus 
acusaciones políticas, que pretenderían hacer de los católicos ingleses ciudadanos 
dudosos, por recibir sus consignas del extranjero. Comenta con gran moderación la 
definición del Vaticano l, resituándola en su verdadera escala y relativizándola. Se 
inserta formalmente con respecto a ella en un «minimismo» que estima que la Iglesia 
católica siempre ha tenido el afán de reconducir al mínimo la lista de las verdades que se 
deben creer absolutamente. Se remite a una interpretación que asocia la caridad a la 
integridad de la fe. Desplaza de inmediato la cuestión de la infalibilidad del papa, objeto 
de escándalo, a la infalibilidad de la Iglesia y a la naturaleza de la revelación, puntos de 
los que los anglicanos no podían renegar. La infalibilidad no es otra cosa que la 
preservación del error doctrinal en nombre de las palabras de Cristo al prometer su 
presencia en la Iglesia hasta el fin de los tiempos. La infalibilidad del papa no es 
diferente de esto. El concilio es la forma tradicional del ejercicio solemne de esta 
infalibilidad. El papa, bajo ciertas condiciones y con unos límites bien precisos, puede 
ejercerla a su vez por la misma razón, diciendo claramente que habla ex cathedra. Es 
obvio que esta infalibilidad no concierne en nada a las materias científicas, ni a lo que no 
está relacionado con el dogma, ni a lo que concierne a las personas. Las condenas son un 
excelente ejemplo del principio del «minimismo». Fuera del espacio de pertinencia de la 
infalibilidad, es posible, evidentemente, el error de los concilios y de los papas. Incluso 
es posible darse cuenta a posteriori de que un acto del papa no tenía el alcance que se le 
había atribuido. Los Apóstoles eran beneficiarios de una inspiración, la Iglesia, solo de 
una asistencia. Por otra parte, solo está garantizado el objeto mismo de la definición, no 
sus motivaciones. El papa no es infalible en materia de moral «en relación con todos los 
preceptos»; para serlo, hace falta que este precepto esté tomado de la revelación que nos 
ha hecho Dios. El corolario de la infalibilidad es la universalidad de una enseñanza. 
Newman hace referencia, asimismo, al famoso axioma «Fuera de la Iglesia no hay 
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salvación», cuyo fundamento respeta, al mismo tiempo que recuerda, citando un texto de 
Pío IX, la doctrina de la ignorancia invencible. Los anglicanos mantienen una doctrina 
equivalente. Aborda incluso la difícil cuestión de la usura y afirma que «hay casos en 
que no se debe obedecer al papa». Concluye advirtiendo que las «definiciones de los 
papas o de los sínodos que se imponen a la fe no se presentan sino muy rara vez». Cita 
en este sentido al padre O”Reilly, teólogo jesuita: «La infalibilidad del papa tiene 
relativamente pocas ocasiones de ejercerse». No cabe duda de que este autor se disculpa 
de toda intención de minimismo, pero «aprobaría, estoy seguro, mi repugnancia a 
imponer a la fe de otra persona más de lo que la Iglesia reclama explícitamente». De 
momento, lamenta «un estado de espíritu agresivo e intolerante, que desprecia y hasta 


pisotea al modesto pueblo de Cristo»*>. 


Estas reflexiones de Newman no han envejecido, y el uso que se ha hecho de la 
definición le da la razón. Proporcionan no solo una justa interpretación del dogma, 
liberada del contexto de los excesos contemporáneos. Incluso trazan un programa para el 
futuro de la definición en el siglo XXI. Newman sigue siendo un ejemplo. 


Sin embargo, la definición del Vaticano I se inserta también, con toda la 
moderación que le es propia, en un contexto «de inflación dogmática», ya activo antes de 
la reunión conciliar y que será confirmado por la misma. El libro del teólogo J. M. A. 
Vacant, el primer autor de un Diccionario de teología católica, titulado Le magistere 
ordinaire de l'Église et ses organes"2, nos brinda un ejemplo al respecto en 1887. El 
autor desarrolla la siguiente tesis: el sumo pontífice goza de infalibilidad, no solo en sus 
juicios solemnes, sino también en su magisterio «ordinario», es decir, cotidiano. El papa 
puede apelar a la promesa de infalibilidad en otros actos distintos a los de la definición 
ex cathedra. Pues estos actos son los del «magisterio ordinario» del sumo pontífice, 
categoría dogmática ignorada en el Vaticano l, que distingue únicamente entre el 
magisterio solemne o extraordinario, ya sea del concilio o del papa solo, según la 
definición nueva, y el magisterio ordinario y universal del papa y de los obispos, es 
decir, su consenso moral a través del tiempo y del espacio, para enseñar un determinado 
punto como perteneciente a la fe de la Iglesia. En el ámbito del magisterio «ordinario» 
no se puede separar al papa del magisterio universal. Vacant quiso rellenar esta casilla 
que había quedado vacía, prestando al papa un magisterio «ordinario», del mismo modo 
que dispone de un magisterio extraordinario personal. La expresión es ambigua, puesto 
que el magisterio ordinario y universal ya es de por sí infalible. Sin embargo, se 
extenderá peligrosamente incluso en el vocabulario oficial a propósito del papa y 
contribuirá a crear confusión. Con la perspectiva del tiempo, cabe extrañarse de que esta 
tesis no fuera refutada inmediatamente como formalmente contraria, por una parte, a la 
definición del Vaticano l, que multiplica las condiciones de ejercicio de la infalibilidad 
pontificia y, por otra, a la declaración de la relatio Gasser, donde se subraya que «se 
requiere la intención manifiesta de la definición de una doctrina, es decir, de poner fin a 
una duda [...] dando un juicio definitivo y proponer esa doctrina como algo que debe ser 
sostenido por la Iglesia universal». 
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El término que elegirá el Vaticano II para designar el magisterio cotidiano, no 
infalible, del papa y de los obispos será el de magisterio «auténtico». La conclusión de 
Vacant es que todos los actos del magisterio cotidiano del papa pueden gozar del mismo 
valor que las definiciones ex cathedra e implicar una enseñanza infalible. Lo mismo 
sucedería con las decisiones doctrinales de las Congregaciones romanas aprobadas por el 
papa. Desde esta perspectiva, el papa dispone de dos modos de ejercicio de la 
infalibilidad: el de las definiciones solemnes y el del magisterio cotidiano. 


En particular, Vacant aplica su principio al caso del Syllabus de 1864: «Condenar 
un error es prohibir adherirse a él; y cuando el papa impulsa una tal prohibición en virtud 
de su suprema autoridad, lo hace infaliblemente, sea cual sea la forma de que esté 
revestido su acto. Por lo que respecta en particular al Syllabus, Pío IX no lo impuso 
formalmente mediante un juicio solemne, sino que, ejerciendo su magisterio ordinario, 


manifestó su voluntad de que sirviera de regla para la enseñanza cotidiana»*, Esta 
argumentación de Vacant supone que existe un magisterio ordinario del papa solo, algo 
que el Vaticano I no afirma en ningún momento. Para este concilio, el magisterio 
ordinario es siempre universal, implica la unanimidad moral del papa y de los obispos. 
Tiene el mismo valor infalible que el magisterio extraordinario. El ejemplo citado a 
menudo en los debates del Vaticano l era el estatuto dogmático de la divinidad de Cristo 
antes de Nicea. 


Esta tesis de Vacant ejerció una gran influencia, en particular sobre la teología 
romana. Será contrarrestada mucho más tarde por un libro muy serio de L. 
Choupin*? sobre la autoridad de las decisiones doctrinales y disciplinarias de la Santa 
Sede, que dedicará 150 páginas a demostrar que el Syllabus no puede ser considerado 
como un documento infalible. Sin embargo, volverá a rebrotar de nuevo en la teología 
del siglo XX3É, 


Un tema verdaderamente importante es el modo en que la definición del Vaticano I 
ha marcado el ejercicio del magisterio pontificio después del concilio. Su influencia fue 
cierta, pero apenas corresponde ni a las intenciones del concilio, que quería que el papa 
pudiera hacer frente a las crisis doctrinales recurrentes y a las derivas del relativismo, ni 
a la importancia que le atribuían tanto sus defensores como sus adversarios. Los 
sucesivos papas mantuvieron una extremada prudencia ante la perspectiva de 
comprometerse de manera solemne. Se habría podido pensar en un uso importante, 
aunque poco frecuente. Ahora bien, no hubo nada de esto. Las grandes crisis que se 
cernieron sobre la fe, como la crisis modernista a comienzos del siglo XX, fueron 
gestionadas sin recurrir a la infalibilidad pontificia. La apelación al dogma del Vaticano I 
no funcionó más que una sola vez, en 1950, con motivo de la definición del dogma de la 
Asunción. No existía en ese momento ninguna crisis. El papa Pío XII, simplemente, 
pretendía hacer justicia a las demandas del movimiento mariano. 


El efecto más importante fue, más bien, el aura de infalibilidad que se difundió más 
tarde discretamente sobre el conjunto de las decisiones del papa y hasta de la Santa Sede. 
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Un responsable que goza en ciertos casos del carisma de la infalibilidad no podría 
equivocarse, ni siquiera cuando no invoca formalmente tal infalibilidad, la cual procura 
una certeza general a la Iglesia reagrupada en torno al papa. 


De hecho, el magisterio papal se expresará por medio de las encíclicas, que, a partir 
de León XIII, proporcionarán una enseñanza positiva sobre el dogma, la moral y la 
doctrina social de la Iglesia. Esta enseñanza es la que confirmará la autoridad pontificia. 
Escribe K. Schatz: «En la práctica, desde 1870 hasta 1962, el magisterio del papa —el 
“único” auténtico- suplió con creces la no utilización habitual del recurso a la 
infalibilidad, respondiendo ampliamente a las expectativas que los infalibilistas habían 
alimentado en 1870»%2, Por otra parte, el nombramiento de los obispos por Roma se 
universaliza, y los concordatos hacen que se reduzcan cada vez más los privilegios 
nacionales. La política del nombramiento de obispos apunta a promover las tendencias 
precisas de cada pontificado. 


8. Las tentaciones de la infalibilidad 


Ya hemos hablado de los riesgos y las tentaciones inherentes al ejercicio de la 
infalibilidad. El entusiasmo creado, en la estela del Vaticano l, por la definición de 1870 
desarrolló en la vida de la Iglesia lo que más arriba hemos denominado una «inflación 
dogmática», característica de los manuales de seminarios, donde las calificaciones de las 
notas teológicas y dogmáticas atribuidas a las proposiciones importantes eran 
manifiestamente exageradas, y ello hasta la víspera misma del Vaticano II. Del mismo 
modo que los tribunales de ciertas tesis sentían la tentación de dar al examinando la 
mención más honorable posible, las notas teológicas y dogmáticas flirtearon 
generosamente con el de Fide definita, aun a riesgo de inventar, en detrimento de toda 
lógica, la nota de Fide impliciter definita, cuando lo propio de una definición es ser 
explícita. Puede dar la impresión de que este rasgo carece de importancia, puesto que no 
se trata más que del juicio libre de los teólogos. Sin embargo, la Curia romana utiliza 
también su consenso en beneficio de una afirmación dogmática. No se puede negar que 
desde 1870 y hasta el Vaticano Il el ejercicio del magisterio romano se ha visto envuelto 
en un aura creciente de infalibilidad. Esto ha sido obra de los teólogos o del personal de 
la Curia romana. 


El deseo de infalibilidad funciona entonces como un deseo del «saber absoluto», 
contradictorio con la economía de la fe, a la que la Iglesia no puede escapar, pero que 
intenta desplegarse incluso en la religión. «El abuso teológico de la infalibilidad —ha 
escrito A. Vergote— forma parte de la patología de la verdad, del mismo modo que el 
legalismo es una patología de la moral. En virtud de su desviación, la infalibilidad se 
encuentra distorsionada y desconocida». Se trata del peligro «de un autoritarismo teórico 
que ha tendido siempre a fijar en fórmulas inmutables y apodícticas los signos y los 
discursos religiosos. Y el endurecimiento racionalista de la infalibilidad eclesial forma 


parte, sin duda, del mismo proceso». El ejercicio de la infalibilidad debe precaverse 
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siempre contra este riesgo: «La “sobrevaloración” de la infalibilidad en la Iglesia ha 
respondido a menudo, sin lugar a dudas, a esta demanda de saber certificado [...]. La 
infalibilidad de que goza la Iglesia, garantizada por el Espíritu, se encuentra solicitada 
asimismo por el deseo humano, que la sitúa en la posición del saber absoluto en las cosas 
de Dios». Este es un aspecto de la tentación integrista. K. Schatz lo confirma: «La 
insistencia en el aspecto de la decisión y en la autoridad formal, la idea de la infalibilidad 
como “soberanía” y la preterición de la dimensión testimonial se sitáan en ese nivel», 


Estas desviaciones no se traducen en las mismas definiciones infalibles. En este 
sentido, la infalibilidad eclesial ha dado un signo de su propia verdad y de su capacidad 
de autorregulación. Para asegurar a la infalibilidad frente a sus distorsiones, es preciso 
comprender las razones profundas de estas. 


ES 


Desde una cierta altura con respecto a las contingencias históricas de la definición 
de la infalibilidad pontificia, y a la luz y con la perspectiva que suponen ciento cincuenta 
años, se puede decir que esta decisión de compromiso, rodeada de todo su dispositivo de 
condiciones, fue sensata. Se debe reconocer que es absolutamente paradójica: «La 
misma Iglesia, ha escrito Stanislas Breton, en su jefe, el romano pontífice, definió su 
propia infalibilidad, y ello en virtud de la misma infalibilidad que ella y él se atribuyen 
[...] En este juicio, el sujeto que lleva, y la instancia que lo lleva, así como la luz que 
permite llevarlo, se identifican: se trata, por consiguiente, de una relación reflexiva y de 
una causalidad de uno mismo sobre sí que recuerda los procesos “en bucle” de 
retroacción. Debemos añadir que semejante “manera” desmentiría el adagio según el 
cual nemo judex in propia causa». Tal es «el cogito moderno de la Iglesia católica». 
Este juicio autoimplicativo no es un paralogismo. Es la paradoja ineludible de la fe en la 
revelación, en dependencia de la persona de Jesús, designada por los Padres como «la 
paradoja de las paradojas», según H. de Lubac. 


El dogma del Vaticano I es un dogma construido como todos los otros dogmas. 
Como ellos, y sin duda más que ellos, este ha pasado por graves vicisitudes. En 
consecuencia, es preciso que nos remontemos a la fuente, lo interpretemos a partir de 
esta fuente y comprendamos asimismo la fuente a la luz de este desarrollo todavía actual. 
La verdad de este dogma se encuentra en la totalidad de su desarrollo histórico. Se 
encuentra en la historia del sentido de esta proposición. Stanislas Breton viene a decir 
casi lo mismo cuando escribe: «La infalibilidad, en la conciencia que una lelesia tiene 
de sí misma en un momento de su historia en el que condensa la lección de su pasado, 
recoge la función reguladora de un “sentido común” que no puede equivocarse en la 


exacta medida en que su verdad dogmática sirve a la unidad del cuerpo eclesial» Y, 


Por una parte, la definición ha llevado a su término una fermentación casi milenaria 
sobre la cuestión de la certeza definitiva de que el magisterio del papa guarda a la Iglesia 
católica en la verdad. «Hacía falta» —si le damos a esta expresión el sentido de una 
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necesidad a posteriori, tal como hacía san Ireneo—- que la certeza inmemorial de la 
Iglesia de ser guardada en la verdad y no poder equivocarse estuviera simbolizada en la 
persona del papa, jefe y cabeza visible de todos los creyentes católicos. El principio de la 
fe, comprometida desde las palabras de la Escritura, encuentra aquí su expresión 
necesaria y definitiva. 


Por otra parte, esta conclusión moderada, respetuosa con el misterio divino de la 
infalibilidad que se ha dado a la Iglesia y se recapitula en la persona de Pedro, está libre 
de la peligrosa ideología que atravesó el siglo XIX e influyó en su formulación. La 
experiencia ulterior ha mostrado que se había vuelto inútil para la defensa de la Iglesia 
ante los innumerables y recurrentes ataques de que es objeto. La infalibilidad pontificia 
no ha sido invocada en las grandes crisis de la fe a lo largo de más de un siglo. No ha 
dado lugar a ninguno de los abusos «securitarios» en que podían pensar los 
neoultramontanistas. Fue empleada de manera simbólica para expresar un nuevo aspecto 
de la fe y de la devoción eclesial a la Virgen María. Más aún, el último concilio renunció 
por sí mismo a promulgar cualquier nueva definición solemne, porque estimó que con un 
discurso más modesto bastaba para hacer comprender sus nuevas insistencias en temas 
de eclesiología, como la colegialidad de los obispos y la sacramentalidad del episcopado. 
Una serie de graves cuestiones sobre la institución divina de los obispos, que seguían en 
suspenso desde el concilio de Trento, han encontrado aquí una solución pacífica. La 
inteligencia y el sentido eclesial de Newman ya habían presentido todo esto. 


Afortunadamente, pues, la Iglesia dispone de la definición solemne de la 
infalibilidad pontificia, y no es menos de agradecer el hecho de que no se sirva 
prácticamente de ella. No puede más que alegrarnos el que, en el fondo de las cosas, sea 
cual haya sido el desarrollo (tenue) y el clima del concilio, hayan sido respetados los 
elementos de verdad defendidos por la minoría. Estos han sido puestos en marcha en el 
Vaticano II, que también ha tenido a bien respetar los derechos de la minoría. 


. Cf. J.-F. CHIRON, L'infaillibilité et son objet. L'autorité du magistére de l'Église s'étend-elle aux vérités non 
révélees?, Cerf, Paris 1999, 30-31. 

. J, BEUMER, «Die regula fidei Catholicae des Ph. N. Chrismann, orm und ihre Kritik durch J. Kleutgen, s)»: 
Franz. Stud. 46 (1964), 321-334, citado por W. Kasrer, Dogme et évangile, Casterman, Tournai 1967, 35; 
(trad. esp.: Dogma y Palabra de Dios, Mensajero, Bilbao 1968). 


. DzH 3011. 
K. ScHarz, op. cit., 200-201; (trad. esp.: 188). 
DzH 2281-2284, donde se citan estos 4 artículos integramente en la Bula condenatoria de Alejandro VIII. 
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. Es decir, que habían prestado juramento a la Constitución civil del clero. 


Ia lOs In a 1 


De statu Ecclesiae et de potestate legitima Romani Pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in 
religione christiana compositus. Cf. K. ScHATz, op. cit., 206-207; (trad. esp.: 193). 

. El libro de F. X. BantLE, Unfehlbarkeit der Kirche in Aufklárung und Romantik, Herder, Freiburg im Breisgau 
1976, ofrece los resultados de una investigación histórica, en el marco de la teología alemana, sobre la 
infalibilidad en el último tercio del siglo XVII y comienzos del XIX, es decir, en el momento del giro de la 
teología hacia la adopción del método histórico-crítico. Los estudios de factura clásica están marcados por la 
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retroproyección, frecuentemente señalada en este libro, que ve la doctrina de la infalibilidad de la Iglesia y del 
episcopado presente desde los orígenes de la Iglesia. Por el contrario, la infalibilidad personal del papa aparece 
como una tesis libre entre los teólogos y es poco aceptada en Francia. Las primeras obras que adoptan el 
método crítico se muestran severas con respecto al concepto y dan testimonio de una actitud de «Aufklárung 
católica» anterior al nacimiento del movimiento ultramontano. 


9. Cf. Bernard SEsBOUÉ, La théologie au XX” siecle et l'avenir de la foi. Entretiens avec Marc Leboucher, DDB, 
Paris 2007, 231-359, donde he abordado la cuestión de las relaciones entre la Iglesia y la modernidad desde el 
siglo XVI. 


10. GrecorIO XVI, Encíclica Mirari vos (1832), DzH 2730-2731. 
11. Pío IX, Encíclica OQuanta cura (1864). 

. Cf. K. ScHarz, op. cit., 216-226; (trad. esp.: 197-211). 

. Ibid., 216; (trad. esp.: 202). 

. R. AUuBERT, Le pontificat de Pie LX, Paris 1963, 302. 

. K. ScHatz, op. cit., 195; (trad. esp.: 182). 


. Testimonios citados por R. AubErT, Le pontificat de Pie IX (1546-1878), (Fliche et Martin, n. 21), Bloud et 
Gay, Paris 1952, 302-303; (trad. esp.: Pío LX y su época, Edicep, Valencia 1974), que da las referencias. 


17. La Civilta Cattolica, ser. VIL, vol. V (1869), 345-352. Texto citado por R. AUBERT, Vatican I, Orante, Paris 
1964, 266; (trad. esp.: Vaticano 1, Eset, Vitoria 1970). 


18. C. LarrEILLE, Joseph de Maistre et la papauté, Paris 1906, 95 citado por K. ScHatz, 217; (trad. esp.: 203). 

19. J. DE MarsTrRE, Lettre au comte de Blacas du 22 mai 1814, Correspondance IV, 428. 

20. J. DE MArIsTRrE, Du pape, 123; (trad. esp.: Sobre el papa, Imprenta de José Félix Palacios, Madrid 1842); K. 
ScHATZ, Op. cit., 217; (trad. esp.: 203). 

21. K. ScHatz, op. cit., 218; (trad. esp.: 204). 

22. Artículo de Matteo LiBERATORE, La Civilta Cattolica 19 (1868), ser. VIL, vol. 3, 528-530. K. ScHaTz, op. cit., 
219; (trad. esp.: 204). 

23. K. ScHatz, op. cit., 198; (trad. esp.: 185). 

24. La Civilta Cattolica 18 (1867), ser. VI, vol. 10, 641-642; K. ScHaTz, op. cit., 222; (trad. esp.: 208). 

25. Mauro CAPELLARI (GREGORIO XVI), Trionfo della Santa Sede e della Chiesa contro gli assalti degli novatori, 
1799. 

26. K. ScHatz, op. cit. 211; (trad. esp.: 207). 

27. Tocqueville a Henry Reeve, 7 de noviembre de 1856, citado por E. OLLivier, L 'Église et 1'État au concile du 
Vatican, Paris 1879, L, 314. 

28. Tras el concilio Vaticano Il se plantea inevitablemente una cuestión. ¿Sigue siendo recibido hoy en la Iglesia y 
sigue gozando de autoridad este Syllabus, considerado en un tiempo como una expresión del magisterio 
infalible del papa? Eso no significa que sus enseñanzas sean formalmente erróneas, sino que su orientación de 
base ya no es la de la Iglesia, cuyo discernimiento hace intervenir en estos ámbitos aspectos completamente 
olvidados en la época y que cambian el centro de gravedad de la doctrina. El documento no es, por tanto, un 
texto de referencia. Es un texto que presenta dificultades y que reclama una gran dosis de benevolencia para su 
justificación. 


29. La Civilta Cattolica, ser. VIL, vol. 5, 345-352, citado por R. AuñrrT, Vatican 1, Orante, Paris 1964, 268-269, 
30. K. ScHatz, op. cit., 232; (trad. esp.: 217). 

31. /bid., 233; (trad. esp.: 218). 

. R. AUBERT, «Motivations théologiques et extra-théologiques des partisans et des adversaires de la définition 
dogmatique de l'infaillibilité du pape a Vatican D», en £L'infaillibilité, op. cit., 91-103. 

33. DH 3065-3075. 


34. Este VIII concilio ecuménico de la lista occidental establecida por Bellarmino no fue recibido por los griegos, 
a causa del cisma de Focio. Los griegos reconocían otro concilio «fociano» celebrado en 879-880. 
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35. Estos dos concilios «de unión» fueron firmados por los griegos que habían aceptado participar en ellos. Pero 
no fueron «recibidos» por el pueblo ortodoxo a la vuelta de sus delegados de Occidente. El primer concilio 
habla del «primado de la santa Iglesia romana»; el segundo, del «primado del romano Pontífice, vicario de 
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Cristo». 
36. DzH 3070. 
37. DzH 3011. 


38. Así es como el papa Benedicto XVI publicará su obra Jesús de Nazaret, con su nombre y apellido (Joseph 
Ratzinger), precisando claramente que este libro no comprometía en nada su autoridad pontificia. 


39. La pareja fides et mores ha sido objeto de diversas interpretaciones. Geiselmann ha sostenido que mores 
designaba la disciplina de la Iglesia. El padre Y. Congar ha rechazado esta interpretación. 

40. El esquema primitivo De Ecclesia del concilio, que nunca fue sometido a votación, aunque sí fue debatido en 
el aula, iba infinitamente más lejos: «Si alguien pretende que la infalibilidad de la Iglesia se limita únicamente 
a lo que está contenido en la revelación divina y no se extiende también a otras verdades que se requieren 
necesariamente para mantener en su integridad el depósito de la revelación, sea anatema» (canon del cap. IX). 
G. This, L'infaillibilité pontificale. Source, conditions, limites, Duculot, Gembloux 1969, 240; (trad. esp. La 
infalibilidad pontificia, Sal Terrae, Santander 1972). Esta fórmula canonizaba la posición mayoritaria de los 
manuales de la época. El tenendam que será retenido es «una fórmula más bien vaga y de contenido 
indeterminado, [...] una fórmula que deja abierta la posibilidad de inclusión de lo que es necesario para la 
defensa del depósito en el objeto de la infalibilidad. Pero, hay que decirlo de manera categórica, esta fórmula 
no implica para nada la inclusión de tal categoría de realidades» (J.-F. CHIRON, Op. cit., 221 y 266-267). Cf. el 
análisis detallado de los debates preparatorios para la definición de la infalibilidad realizado por este autor, 
220-273. 

41. El papa León XIII irá sensiblemente más lejos por esta vía en su encíclica Sapientiae christianae de 1890, en 
la que dice: «Por lo cual el Pontífice, por virtud de su autoridad, debe poder juzgar qué es lo que se contiene en 
las enseñanzas divinas, qué doctrina concuerda con ellas y cuál se aparta de ellas». Posición respecto a la que el 
Vaticano Il se ha quedado atrás. Cf. Ch. THeoBaLD, «Le développement de la notion des « vérités 
historiquement et logiquement connexes avec la révélation », de Vatican I a Vatican ID»: Cristianesimo nella 
storia 21 (2000), 55-69. 

42. G. This, £ 'infaillibilité pontificale, op. cit., 158. 

43. Fórmula de los adversarios de la época. 

44. Según la mentalidad teológica de la época, se ha pasado, sin plantearse ninguna cuestión, de la jerarquía a toda 
la Iglesia. 

45. Citada más arriba, 278-279. 

46. En el Vaticano II se ha comparado la autoridad de la Nota explicativa praevia, que comenta el sentido de la 
colegialidad episcopal afirmada en el capítulo III de Lumen gentium, con la de la relatio de Gasser en el 
Vaticano l. 

47. Para esta cita y las siguientes sigo la traducción francesa de G. THiLs, L'infaillibilité pontificale, op. cit., 
reproducida en R. AuñErT, Vatican [, Orante, Paris 1964, 292-298, 

48. El padre Congar dirá también que la infalibilidad no puede ser concebida sin confiar en Dios y en la acción del 
Espíritu Santo. Un sistema puramente jurídico siempre podrá dar lugar a una instancia. 

49. IRENEO, ÁAdversus haereses, II, 3, 2. 

50. J.-F. CHIRON, £ 'infaillibilité et son objet, op. cit., 266-267. 

51. J. H. Newman, Lettre au duc de Norfolk et correspondance relative a l'infaillibilité (1865-1875), ed. B.-D. 
Dupuy, DDB, Paris 1970, 449; (trad. esp.: Carta al duque de Norfolk, Rialp, Madrid 2013). Newman había 
llegado a escribir en una carta publicada contra su voluntad y utilizada por Gladstone: «No creeré que se define 
la infalibilidad del papa mientras no lo haya sido» (328). El resumen que sigue se refiere al cap. IX de la carta, 
354-376. 

2. Este escrito se cita de manera íntegra en la obra recién citada. 

.1bid., 374-375. 

. Delhomme et Briguet / Libraires-Éditeurs, Paris / Lyon 1887. 

55. Cf. B. SesBOUÉ, «Magistére “ordinaire” et magistere “authentique”»: RSR 84 (1996), 267-275. 

56. J. M. A. VACANT, Le magistere ordinaire de l'Église et ses organes, op. cit., 104. 
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57. L. CHOUPIN, Valeur des décisions doctrinales et disciplinaires du Saint-Siege: Index, Saint-Office; Galilée. 
Congrégations romaines. L'Inquisition au Moyen Age, Beauchesne, Paris 1928* (1* ed. 1907). 
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58. Por ejemplo, con ocasión de la toma de posición de Pío XI en la Casti Connubii condenando la contracepción 
artificial. Cf. BiLLoT, HúrTH, Scholastik VI, 1931, 251. 


59, K. ScHatz, La primauté du pape, op. cit., 245; (trad. esp.: 228). 


60. A. VERGOTE, £ 'infaillibilité, op. cit., 375 y 380, donde el autor habla de «sobreestimación y de perversión de la 
infalibilidad eclesial». 


- Ibid., 383-384. 
. K. ScHatz, op. cit., 241; (trad. esp.: 226). 
3. Stanislas BRETON, £ Infaillibilité. Son aspect théologique et philosophique, op. cit., 272. 
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. Ibid., 278. La fórmula está en cursiva en el texto. 
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CAPÍTULO 9. 
El siglo XX: 
de Pío X al Vaticano II 


El siglo XX no se ha caracterizado precisamente por su inactividad en relación con 
el tema de la infalibilidad. Incluso ha dado lugar a una serie de hitos importantes. 
Podemos discernir en él tres grandes momentos: la primera mitad del siglo, que continúa 
viviendo en el aura del Vaticano I y que, en nombre de la infalibilidad, concede un gran 
valor a la autoridad del sumo pontífice. Sin embargo, no se ha empleado más que una 
sola vez la posibilidad de una definición solemne: a propósito de la Asunción de la 
Virgen María. El segundo momento es el concilio Vaticano Il, que renunció 
voluntariamente a comprometer la infalibilidad conciliar en ninguna de sus enseñanzas, 
pero que dio relieve, con su interés en la colegialidad, al ejercicio del «magisterio 
ordinario y universal». La enseñanza pontificia ulterior”, por último, constituye un tercer 
y nuevo momento que ha invocado en varias ocasiones la referencia a la infalibilidad de 
la enseñanza de la Iglesia, aunque sin emplear jamás la vía de la definición solemne. En 
este capítulo vamos a considerar los dos primeros momentos. 
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A.DEPÍO X A PÍO XII 


1. La crisis modernista 


El siglo XX se abre con la crisis modernista, cuya gravedad determinó, en 1907, 
dos intervenciones pontificias particularmente severas: el decreto Lamentabili sane exitu 
y la encíclica Pascendi dominici gregis. Resulta curioso constatar que ninguno de estos 
dos documentos hace referencia alguna a la infalibilidad pontificia, y que esta nunca 
estuvo en el centro de los debates. Los retos, sin embargo, eran de lo más serio y podían 
corresponder a las justificaciones del dogma por parte de los infalibilistas del Vaticano 1. 
Estos últimos estimaban que, en caso de crisis y de urgencia, la intervención del papa 
podía ser infinitamente más rápida y eficaz que el recurso, siempre lento y complicado, a 
un concilio. Sin embargo, fue la enseñanza «cotidiana» del papa la que intervino. Fue su 
autoridad ordinaria la que pedía ser obedecida. Sin duda, se podía considerar que la 
definición del Vaticano I confería, en la opinión eclesiástica, una confirmación suficiente 
de su autoridad para las decisiones que tomaba. Su enseñanza iba acompañada de un 
aura de infalibilidad. Con todo, sigue siendo cierto que la preocupación formal por la 
infalibilidad estuvo ausente de los debates. 


2. Pío XI y la Casti connubii (1930) 


La cuestión del compromiso de la infalibilidad pontificia en una encíclica se vio 
replanteada en 1930 con la Casti connubii, de Pío XI, que rechazaba formalmente y con 
gran insistencia el uso de toda contracepción voluntaria y artificial en el acto conyugal: 

«Habiéndose, pues, algunos manifiestamente separado de la doctrina cristiana, enseñada desde el 
principio y transmitida en todo tiempo sin interrupción, y habiendo pretendido públicamente proclamar otra 
doctrina, la Iglesia católica, a la que el mismo Dios ha confiado la enseñanza y defensa de la integridad y 
honestidad de costumbres, situada en medio de esta ruina moral para conservar inmune de tan ignominiosa 
mancha la castidad de la unión nupcial, en señal de su divina legación, eleva solemne su voz por Nuestros 


labios y, una vez más, promulga que cualquier uso del matrimonio en el que maliciosamente quede el acto 
destituido de su propia y natural virtud procreativa, va contra la ley de Dios y contra la ley natural, y los que 


tal cometen se hacen culpables de un grave delito»?. 


Este texto pretendía responder a la toma de postura de los obispos anglicanos 
reunidos en Lambeth el verano precedente y que consideraba el uso limitado de los 
medios anticonceptivos en el marco de los principios cristianos. El padre J. Creusen, 
profesor de teología moral de la Universidad Gregoriana y autor particularmente dotado 
de autoridad, reconocía que se podía leer aquí una definición ex cathedra, eventualmente 
de «fe eclesiástica», puesto que el papa no dice formalmente que esta doctrina 
pertenezca a la revelación?, Pero esta interpretación no es unánime, y otros ven en el 


texto la expresión de «una enseñanza infalible de su magisterio ordinario»? por el papa. 
Para este autor, estas dos hipótesis no son más que matices, porque, a su modo de ver, 
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era un dato ya adquirido que en el momento «en que apareció la encíclica, esta doctrina 
ya formaba parte, ciertamente, del depósito de verdades enseñadas por el magisterio 


ordinario de la Iglesia»?. En efecto, esta doctrina ya la venían proponiendo desde hacía 


más de un siglo la Iglesia, los moralistas, los obispos y las respuestas de la Santa Sede, 
El texto de Pío XI no era, por tanto, más que una confirmación. 


De hecho, no cabe más que sentir sorpresa por la «solemnidad» de las expresiones 
empleadas: divina legación de la Iglesia, apelación a la ley de Dios y a la ley natural, 
afirmación de que cometen un grave delito los que actúan contra esta norma. De por sí, 
nada impide que se pueda expresar una definición en el marco de una encíclica. Con 
todo, el dogma del Vaticano Í requiere que la intención del sumo pontífice de realizar 
una definición solemne esté por encima de toda posible duda, ya sea una duda de 
derecho o de hecho. Aquí subsiste la duda, dado que el papa no expresa en modo alguno 
su intención de promulgar una definición solemne. La cuestión requiere, por 
consiguiente, una respuesta negativa, confirmada por la afirmación del nuevo Código de 
derecho canónico, canon 749 $ 3. Este juicio se ciñe exclusivamente al texto de Pío XI y 
al hecho de que la infalibilidad de esta doctrina pueda depender de esta toma de postura?. 
Deja intocada la cuestión de saber si esta doctrina puede ser considerada infalible en 
nombre del magisterio ordinario y universal, es decir, del consenso del papa y los 
obispos para enseñarla como perteneciente a la fe o a la moral de la Iglesia. El 
comentario del padre Creusen da testimonio del clima de «inflación dogmática» que 
reinaba en aquella época, tanto para el magisterio ex cathedra como para el pretendido 
«magisterio ordinario» del papa solo. 


La cuestión del carácter eventualmente infalible de la enseñanza de una encíclica ya 
había sido planteada en el marco de la recepción del Vaticano I. El libro clásico sobre la 
cuestión es el del padre Lucien Choupin, Valeur des décisions doctrinales et 


disciplinaires du Saint-Siége?, Esta obra goza de una gran autoridad en la materia. Es 
incluso de lamentar que no haya sido puesta al día más recientemente. He aquí lo que 
dice al respecto de lo que nos ocupa, remitiéndose el autor mismo a la autoridad del 
cardenal Franzelin: 
«Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que hay numerosos documentos pontificios emanados 
directamente del papa, en cuanto jefe de la Iglesia, y relativos a la fe, a la doctrina católica, dotados 
seguramente de una gran autoridad, universalmente obligatorios, pero que, sin embargo, no son definiciones 


ex cathedra, y no se imponen, por tanto, como dogma de fe. 


[...] Se puede decir incluso que las encíclicas, las constituciones doctrinales en que el papa da una 
directriz, una enseñanza obligatoria y universal, sin querer pronunciarse definitivamente sobre la cuestión, 


constituyen el modo ordinario de proceder, el que se emplea con más frecuencia»?. 


Este texto es muy anterior a la encíclica de Pío XI. Se refiere a las de León XII y a 
las de Pío X y subraya la diferencia de la adhesión, que ya no es entonces el acto formal 
de fe, sino un asentimiento religioso, el respeto y la obediencia. Dado que la cuestión 
más debatida era la de la autoridad «infalible» (?) del Syllabus de Pío IX (una serie de 
proposiciones tomadas de sus encíclicas y propuestas con una gran insistencia doctrinal), 
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L. Choupin dedica 150 páginas de su libro a probar que el Syllabus no contiene una 
enseñanza infalible de la Iglesia, y a responder a las objeciones de numerosas 
personalidades de su tiempo que tenían esta enseñanza por infalible. Su conclusión 
muestra que denegar la infalibilidad a esta enseñanza no es negarle toda autoridad: 


«En suma, si bien no se puede decir con certeza que el Syllabus es una definición ex cathedra, o que 
está garantizado en todas sus partes por la infalibilidad de la Iglesia, sí se puede decir al menos, 
indiscutiblemente, que es un acto del sumo pontífice, una decisión doctrinal del papa, que goza de autoridad 


en la Iglesia universal, a la que, por consiguiente, todos los fieles deben respeto y obediencia»2, 


La perspectiva que da el tiempo hace el caso del Syllabus particularmente 
instructivo sobre la condición histórica de la enseñanza de la Iglesia. En un determinado 
contexto, una enseñanza particularmente insistente del papa impulsa a numerosos 
comentadores a reivindicar para ella la infalibilidad. Una vez modificado el contexto 
histórico, esa misma enseñanza se presenta marcada por auténticas insuficiencias y más 
bien plantea dificultades. Si el Syllabus hubiera sido reconocido oficialmente como 
infalible, teniendo en cuenta sus declaraciones sobre la libertad religiosa, ¿habría sido 
posible el decreto Dignitatis humanae del Vaticano 11? Ello no significa que este decreto 
contradiga formalmente al Syllabus, sino que habla desde una perspectiva claramente 
distinta a la de la enseñanza de este e integra consideraciones esenciales, puestas de 
relieve más recientemente y que no aparecían en aquella épocal, Hoy podemos decir 
que el Syllabus ya no es «recibido» como expresión viva de la fe de la Iglesia. Es el 
testigo del examen parcial que se hizo de algunos aspectos de una cuestión difícil, con 
vistas a la maduración de una conciencia más elaborada de la Iglesia, que todavía ha 
requerido un siglo. Todo ello ha sido felizmente expresado por la declaración Mysterium 
Ecclesiae, que reconoce en particular que «puede darse el caso de que esas verdades 
puedan ser enunciadas por el sagrado Magisterio con términos que contienen huellas de 


tales concepciones» cambiantes, propias de una época determinada?. 


3. Pío XII y la Humani generis (1950) 


La cuestión de la autoridad del magisterio cotidiano del papa reapareció en 1950 
con la encíclica Humani generis, donde Pío XII dice, en efecto: 


«N1 puede afirmarse que las enseñanzas de las encíclicas no exijan de por sí nuestro asentimiento, 
pretextando que los Romanos Pontífices no ejercen en ellas la suprema majestad de su Magisterio. [...] 


Y si los sumos pontífices, en sus constituciones, de propósito pronuncian una sentencia en materia 
hasta aquí disputada, es evidente que, según la intención y voluntad de los mismos pontífices, esa cuestión 


ya no se puede tener como de libre discusión entre los teólogos»"1. 


Este texto ha sido interpretado a veces como una reivindicación de la infalibilidad 
para las principales enseñanzas de las encíclicas, cosa manifiestamente incierta, por las 
razones ya indicadas. Eso supondría que el papa no puede dar una enseñanza dotada de 
autoridad y poner fin a un debate en la Iglesia sin comprometer automáticamente su 
infalibilidad. Volvemos a encontrar aquí un rasgo de imantación abusiva de la autoridad 
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doctrinal de la Iglesia hacia la cima de su expresión. Este texto es precisamente una 
llamada a la autoridad de la enseñanza cotidiana del papa y a su indefectibilidad. 


Esta misma encíclica nos proporciona, asimismo, el ejemplo de la gran prudencia 
del magisterio pontificio de la época en lo que concierne a lo conectado. La discreción 
de Pío XII ha evitado a la Iglesia problemas insolubles. Uno de los puntos en tela de 
juicio era por entonces la cuestión del monogenismo o el poligenismo, objeto de un vivo 
debate. La encíclica rechaza formalmente la hipótesis científica del poligenismo 
diciendo: 


«Los fieles cristianos no pueden abrazar la teoría de que después de Adán hubo en la tierra verdaderos 
hombres no procedentes del mismo protoparente por natural generación, o bien de que Adán significa el 


conjunto de muchos primeros padres, pues no se ve claro cómo tal sentencia pueda compaginarse con cuanto 
las fuentes de la verdad revelada y los documentos del Magisterio de la Iglesia enseñan sobre el pecado 


original, que procede de un pecado en verdad cometido por un solo Adán individual y que, transmitido a 
todos los hombres por la generación, es inherente a cada uno de ellos como suyo propio», 


Este texto no adquiere sentido si no es en el marco de una interpretación realista y 
empírica de los primeros capítulos del Génesis, como si nos refirieran un hecho de la 
historia natural y humana (Adán y Eva, individuos concretos en el origen biológico de 
la generación de toda la humanidad) y no como un acontecimiento de la historia 
sobrenatural, que refiere, en forma de cuento, la realidad irrepresentable del rechazo 
original de la humanidad al don de Dios. Partiendo de la hipótesis de la primera 
interpretación, se impone el monogenismo, evidentemente, para dar cuenta de la 
transmisión del pecado original a toda la humanidad. Se comprende, pues, que en una 
situación cultural en la que esta interpretación podía ser aún la dominante en la Iglesia, el 
papa haya querido tomar postura en favor del monogenismo. Podemos decir que esta 
decisión era inerrante o indefectible en su perspectiva de salvaguardar un punto del 
dogma. No podía pretender ser infalible en el sentido de irreformable. De ahí la 
importancia de la fórmula «pues no se ve claro cómo...», situada históricamente, que no 
excluía en modo alguno que la Iglesia pueda algún día «ver claro cómo...». 


En efecto, si se tiene en cuenta la naturaleza de los géneros literarios empleados 
para referir unos orígenes que, por hipótesis, escapan a toda investigación de una historia 
propiamente humana y no pueden sino ser objeto de investigaciones de orden 
cosmológico y biológico, la hipótesis poligenista no plantea ningún problema al dogma. 
El acontecimiento en tela de juicio es absolutamente irrepresentable, y es su misma 
universalidad, cuyas consecuencias están atestiguadas por toda la historia de la 
humanidad, la que conduce a situarlo en el origen. Los sabios pueden debatir sobre el 
poligenismo, sobre el monogenismo o sobre el monofiletismo (Teilhard de Chardin), 
porque estas hipótesis han perdido toda conexión con el dogma del pecado original. Se 
limitan simplemente a recordarnos que no hemos de intentar identificar nunca al Adán 
teológico del Génesis con un estadio de la hominización. Fue providencial, por tanto, 
que Pío XII conservara esta prudencia en su formulación. De ese modo ejerció con razón 
la inerrancia o la indefectibilidad de la Iglesia, no su infalibilidad. 
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No es la primera vez que la conexión de una tesis científica con la fe se revela 
caduca: este problema nos remite al caso Galileo y a sus secuelas, donde el debate entre 
geocentrismo y heliocentrismo adquirió un giro propiamente doctrinal. Nada nos 
garantiza que no ocurrirá lo mismo en el futuro con datos que hoy se juzgan conexos. Y 
es que la evaluación de lo conectado es inevitablemente solidaria con situaciones 
históricas y sigue estando sometida a diversos avatares. En lo que concierne al 
poligenismo, en menos de medio siglo se ha producido un cambio masivo de opinión en 
el interior mismo de la Iglesia. Lo cual invita particularmente al minimalismo dogmático 
y a la gradualidad más prudente posible en las afirmaciones. Con mayor frecuencia, 
basta con recurrir a la indefectibilidad de la Iglesia para defender el dogma y mantener a 
la Iglesia en la paz. ¿No es esto, además, lo que hizo más a menudo la Iglesia en el 
pasado? 
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B. LA APORTACIÓN PROPIA DEL VATICANO Il SOBRE LA INFALIBILIDAD 


1. El rechazo de toda definición solemne 


La primera enseñanza que debemos retener del Vaticano II en lo que concierne a la 
infalibilidad es su decisión de no proceder a ninguna definición solemne en la 
enunciación de puntos doctrinales. Renunció asimismo, a invitación de Juan XXIII, a la 
formulación de cualquier canon que concluyera con la fórmula: «Si alguien (dice esto o 
aquello), sea anatema», a ejemplo de los cánones del concilio de Trento y del Vaticano 1. 
¿Por qué razones? En primer lugar, fue consecuencia de su opción por hablar con 
moderación y modestia y enseñar en nombre del Evangelio, sin urgir la obligación de 
creer, sino recurriendo más bien al deseo de creer. La Iglesia ya no quería ser ante el 
mundo moderno la instancia que condena, sino la que dialoga. Cabe invocar también 
razones coyunturales: algunos deseaban que el concilio continuara por el camino de las 
definiciones marianas, pero no era esto lo que deseaba la mayoría. 


En pocas palabras, el ejercicio del magisterio conciliar pretendía ser, ante todo, 
positivo, próximo y fraternal, no «autoritario». Eso formaba parte de la misión 
propiamente «pastoral» que Juan XXIII daba al concilio. Se trataba de iniciar un proceso 
de reconciliación con la mentalidad moderna y de hablar a la Iglesia y al mundo en un 
lenguaje que pudiera ser comprendido. Tal era la intención deliberada del papa en el 
discurso de introducción al concilio Gaudet mater Ecclesia. Así pues, la asamblea 
rehusó toda condenación, mientras que el magisterio papal del siglo XIX recurría a ella a 
menudo. Pensó que podía resolver ciertas ambigiiedades dogmáticas, como la 
sacramentalidad del episcopado, o reafirmar de una manera nueva un dato eclesial muy 
antiguo, como la colegialidad episcopal, sin acompañarlas de afirmaciones solemnes e 
infalibles. 


Esta decisión tiene una significación más profunda: el uso de la definición solemne 
ya no corresponde, sin duda, a las necesidades profundas de la Iglesia. Este estilo de 
proceder, que tuvo su importancia en el pasado, es un estilo, en cierto modo, superado. 
Evidentemente, no se puede pretender que la Iglesia no recurra a él en alguna 
circunstancia excepcional. En este sentido, la infalibilidad pontificia afirmada en el 
Vaticano I, dentro de los límites que le corresponden, conserva un valor de principio en 
la Iglesia. Sin embargo, para una continuación feliz del discurso doctrinal que la Iglesia 
deberá mantener hasta el fin de los tiempos, ya no es oportuno recurrir a dicho estilo. 


2. La infalibilidad del pueblo de Dios: Lumen gentium 


En el plano doctrinal, el concilio ha vuelto, evidentemente, sobre el tema de la 
infalibilidad y presenta, por vez primera, una exposición sintética, situada en su lugar en 
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la enseñanza fundamental dada sobre la Iglesia. Lo ha expresado siguiendo el 
movimiento tradicional que siempre la ha caracterizado, es decir, partiendo de la 
infalibilidad del pueblo de Dios en su conjunto, que es su primer depositario, para pasar, 
a continuación, a los órganos de expresión de esta infalibilidad: la colegialidad 
episcopal, el concilio y el papa. Este proceso se inserta en la lógica general de la 
constitución que ha tratado del pueblo de Dios, antes de abordar la estructura jerárquica 
de la Iglesia: 


«La colectividad de los fieles, que tienen la unción del Santo [Cristo] (cf. 1 Jn 2,20 y 27), no puede 


equivocarse cuando cree, y esta prerrogativa peculiar suya la manifiesta mediante el sentido sobrenatural 
de la fe de todo el pueblo cuando, “desde los Obispos hasta el último de los fieles laicos” (san Agustín), 


presta su consentimiento universal en materias de fe y costumbres. Con este sentido de la fe, que el Espíritu 


de verdad suscita y mantiene, el Pueblo de Dios se adhiere indefectiblemente “a la fe confiada de una vez 
para siempre a los santos” (Judas 3), penetra más profundamente en ella con juicio certero y le da más plena 
aplicación en la vida, guiado en todo por el sagrado Magisterio, sometiéndose al cual no acepta ya una 


palabra de hombres, sino la verdadera palabra de Dios (cf. 1 Ts 2,13)», 


Este texto se inserta en el importante desarrollo sobre el «sacerdocio común» de los 
fieles y la participación de este en la misión profética de Cristo, es decir, en el anuncio 
de la palabra. El don de la fe se fundamenta en la unción que nos viene de Cristo por el 
Espíritu Santo, unción recibida por los sacramentos del bautismo y de la confirmación. 
La totalidad de los fieles «no puede equivocarse cuando cree», lo cual significa que es 
infalible; pero la expresión elegida corresponde a la fórmula evangélica dirigida por 
Jesús a Pedro («Que tu fe no desfallezca»). Es humilde y modesta y no comporta ningún 
matiz autoritario. 


Se puede leer en ella una discreta alusión a la infallibilitas in credendo, distinguida 
desde el siglo XVII de la infallibilitas in docendo (la infalibilidad en la enseñanza), que 
es la propia del magisterio. Sin embargo, la expresión tomada de san Agustín, «desde los 
Obispos hasta el último de los fieles laicos», asocia a todos los cristianos, incluido el 
magisterio, en la primerísima infalibilidad, la de la obediencia de la fe, puesto que se 
trata del «consentimiento universal» prestado a las verdades de fe y costumbres. 


El sentido de la fe (sensus fidei), también llamado sentido de los fieles (sensus 
fidelium), es una realidad muy importante en la vida de la Iglesia. Es en cierto modo su 
sustrato, el dato de base, humana y sobrenatural (don de Dios) a la vez, compuesta 
simultáneamente de inteligencia, voluntad y afectividad, que rebasa el ejercicio de la 
pura razón, habita en nosotros de manera duradera (habitus) como una luz interior, y 
alimenta un «sentir» de la fe, es decir, una percepción instintiva y un discernimiento de 
lo que armoniza con ella o de lo que a ella se opone. Este sentido de la fe es el que los 
fieles deben reconocer en la enseñanza del magisterio. Con él es con lo que le aportan su 
consentimiento, es decir, que lo reciben. Esta recepción comporta un elemento de 
sumisión o de obediencia, pero lo supera considerablemente. Los Padres de la Iglesia, en 
particular Agustín, empleaban a menudo este consenso como ejemplo, como una especie 
de evidencia, contra los herejes. La fórmula tradicional de Vicente de Lérins toma como 
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criterio lo que ha sido creído «desde siempre, por todos y en todas partes». Este 


consentimiento hace referencia a la recepción popular de los documentos”. «No se trata 
de un eco pasivo de las definiciones infalibles de los obispos, que serían los únicos 


agentes y los autores casi automáticos del asentimiento de la feylé, Se trata de una 
respuesta inteligente y meditada, que intenta entrar del mejor modo posible en la 
intención de la palabra magisterial y puede añadirle eventualmente algo nuevo. La 
infalibilidad en la recepción no es, por consiguiente, puramente pasiva; comporta 
también un elemento activo. Nos damos cuenta con frecuencia de que la recepción de 
una directriz no se lleva a cabo de la manera prevista o esperada. En cierto modo, la 
recepción pertenece al sentido del texto y es la expresión de la solidaridad que subsiste 
entre el pueblo de Dios y su magisterio. El sentido de la fe es idéntico al sentido de la 
Iglesia, entendido como genitivo subjetivo: el sentido que tiene la Iglesia de las cosas de 
la fe. Está en perfecta solidaridad con la enseñanza del magisterio: tanto el uno como el 
otro proceden del mismo Espíritu. 


El consentimiento (consensus) de todos en la misma fe, y en particular en un punto 
concreto de la misma, debe ser «universal» para tener un valor propiamente doctrinal. La 
mayor dificultad consistirá entonces en poder verificarlo. La perfecta universalidad 
escapa, evidentemente, a toda prueba inmediata. Ahora bien, se puede concluir la 
unanimidad moral a partir de criterios distribuidos en el tiempo y en el espacio. En la 
misma medida en que es capital y participa de la evidencia en las grandes afirmaciones 
de la fe, en esa misma medida es difícil discernir en el caso de un problema nuevo. 
También se puede verificar en la Iglesia contemporánea por medio de consultas 
universales, tales como las que los papas Pío IX y Pío XI realizaron antes de las 
definiciones marianas. 


3. La infalibilidad de los obispos: Lumen gentium, 25, 2 


A partir de la infalibilidad común a la totalidad del pueblo de Dios, el concilio 
aborda la autoridad doctrinal de los obispos en un parágrafo particularmente importante 
de la Lumen gentium, donde se afirma, en primer lugar, que la predicación del Evangelio 
es la primera de las tareas de los obispos —esta afirmación está tomada de un decreto de 
reforma del concilio de Trento- y distingue entre su función de heraldos (kerygma, 
dirigida hacia el exterior) y la de doctores (didaskalia, dirigida hacia la comunidad). Los 
obispos participan en el ejercicio de la infalibilidad según dos posibilidades: 

«Aunque cada uno de los prelados no goce por sí de la prerrogativa de la infalibilidad, sin embargo, 


cuando, aun estando dispersos por el orbe, pero manteniendo el vínculo de comunión entre sí y con el 
sucesor de Pedro, enseñando auténticamente en materia de fe y costumbres, convienen en que una doctrina 


ha de ser tenida [tenendam] como definitiva, en ese caso proponen infaliblemente la doctrina de Cristo. 
Pero todo esto se realiza con mayor claridad cuando, reunidos en concilio ecuménico, son para la Iglesia 


universal los maestros y jueces de fe y de costumbres, a cuyas definiciones hay que adherirse con la 
sumisión de la fe»2, 
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Dos son, pues, las situaciones que debemos considerar: el caso, más frecuente, en 
que los obispos están dispersos por el orbe y residen en sus respectivas diócesis, y el 
caso, más extraordinario, de la reunión de un concilio. En el primer caso, los obispos son 
los testigos del ejercicio del magisterio «ordinario y universal»; en el segundo, pueden 
ejercer el magisterio extraordinario y solemne de la definición de fe. Esta distinción 
formal de los dos modos de expresión del magisterio infalible era ya la del Vaticano I 
cuando dice: 

«Deben ser creídas con fe divina y católica todas aquellas cosas que están contenidas en la palabra de 
Dios, escrita o transmitida, y que son propuestas por la Iglesia para ser creídas como materia divinamente 


revelada, sea por juicio solemne, sea por su magisterio ordinario y universal», 


Digamos, ante todo, una palabra sobre el segundo modo de expresión, la definición 
conciliar solemne, que no plantea ningún problema nuevo. Esta nos remite a la práctica 
original de los concilios ecuménicos y a la primerísima definición de fe realizada por el 
concilio de Nicea (325), que añadió el famoso consustancial al Símbolo. La definición 
solemne de fe fue privilegio de los concilios hasta Pío IX. Sin embargo, es necesario 
verificar el grado de voluntad de compromiso del concilio concernido en cada caso. 


En el caso general de la dispersión de los obispos, estos participan en el ejercicio 
del magisterio ordinario y universal, ejercido en comunión jerárquica entre sí y con 
Pedro. A esta primera condición se añaden otras tres: debe tratarse de una cuestión de fe 
y costumbres; los obispos deben enseñarla de manera unánime; debe desprenderse de su 
enseñanza que ellos entienden que la doctrina en cuestión «ha de ser tenida como 
definitiva». El verbo tener viene del Vaticano 1 y expresa la misma apertura a la 


posibilidad de un compromiso infalible con un contenido que no pertenece 


inmediatamente a la revelación?.. 


G. Philips ha traducido esta importante fórmula de la manera siguiente: «se impone 
de manera absoluta». Esta traducción está bastante alejada del original y ha dado lugar 
a críticas. Es más bien una interpretación de la fórmula conciliar, de la que se debe 
reconocer que es completamente nueva en el lenguaje magisterial%. El adjetivo 
definitivo ha reemplazado al adverbio irrevocabiliter en la elaboración del texto. En 
consecuencia, no hay que extrañarse de que tal expresión haya dado lugar a 
interpretaciones diversas, El mismo término definitivo se recogerá a propósito de una 
definición solemne pronunciada por el papa definitivo actu. Ahora bien, ambos casos son 
formalmente diferentes, porque en el primero no hay precisamente acto definitivo, sino 
simplemente la constatación de que la doctrina es enseñada por todos como algo que 
debe ser tenido definitivamente. Como observa K. Rahner, no se dice «cómo pueden 
establecer los creyentes obligados a la fe esa unanimidad cualificada», Ese silencio 
estará cargado de consecuencias para el futuro. Este nuevo uso del término definitivo en 
sustitución de «irrevocable» dará lugar a numerosos debates a propósito, primero, de la 
Humanae vitae, y después de la Ordinatio sacerdotalis, donde va a desempeñar el papel 
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de fórmula casi definitoria, puesto que el papa se servirá de ella para juzgar 
definitivamente sobre la enseñanza del magisterio ordinario y universal”, 


Esta recuperación aparentemente límpida de un dato adquirido trae consigo una 
discreta actualización, que constituye una verdadera novedad. Antes del concilio 
Vaticano II, el compromiso doctrinal del magisterio ordinario y universal se constataba a 
posteriori a partir de una larga recurrencia de las enseñanzas de los obispos y del papa en 
el tiempo y en el espacio, afirmando que un dato particular del misterio cristiano 
pertenece a la fe de la Iglesia. Era una traducción dogmática de la fórmula de Vicente de 
Lérins. Naturalmente, la triple universalidad del tiempo, del lugar y de las personas es 
imposible de probar materialmente. Se estimaba que se verificaba cuando la atestación 
de los obispos era suficientemente extensa en el tiempo y manifiestamente 
preponderante en el espacio. Lo más difícil de probar en este ámbito era que el dato en 
cuestión ha sido claramente considerado como perteneciente a la fe. 


El magisterio ordinario y universal fundamenta las grandes afirmaciones del Credo. 
Está claro que puntos tan importantes de la fe como la redención nunca han sido objeto 
de una definición solemne, por la simple razón de que nunca han provocado ninguna 
crisis grave en la Iglesia. La constatación de este magisterio se imponía con mayor 
frecuencia por sí mismo. La divinidad de Cristo era evidentemente confesada así antes 
de la definición de Nicea. La realidad de este magisterio es infinitamente más difícil de 
establecer cuando se trata de un problema nuevo, planteado por la evolución de la 
sociedad o de la ciencia, o de alguna práctica adquirida sin que los testimonios permitan 
afirmar que esta compromete la fe. En consecuencia, es lícito concluir que el 
discernimiento de la existencia de este magisterio, o bien es de una evidencia absoluta, o 
bien está sometido a evaluaciones extremadamente complejas y sometidas a debate. 


El texto del Vaticano II habla de los prelados en presente y no hace ninguna 
mención explícita de la unanimidad en el tiempo. Desea promover la colegialidad para el 
presente y para el futuro y considera, por tanto, la nueva posibilidad de que el conjunto 
del colegio episcopal disperso pueda enseñar, en comunión con el papa, algún punto de 
fe o de moral como algo que debe ser tenido definitivamente. Ya no se tratará de una 
constatación, sino de la elaboración de un discernimiento nuevo que da sus pruebas. De 
ahí la controvertida cuestión de si se tratará de un acto formalmente «colegial» o no. 
¿Qué forma deberá adoptar para no pasar al rango de definición solemne? 


Por tratarse de un dato transmitido por la tradición y la vida eclesial, sin que se 
precise su nota dogmática, el discernimiento se vuelve infinitamente más complejo. 
¿Pertenece este punto propiamente a la fe, es decir, a la revelación consumada en 
Jesucristo? ¿O bien está «conectado» con las afirmaciones de la fe, es decir, que su 
negación pondría a estas en peligro? ¿Merecería una nota más limitada, por ejemplo, la 
de «doctrina católica»? Detrás de estas sutilezas se oculta una apuesta capital: la de su 
carácter irreformable. 
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Estos puntos son bastante numerosos en la práctica corriente, en la periferia de las 
grandes afirmaciones de la fe, sin que ello plantee la menor dificultad. La fe no es un 
catálogo de verdades que requiriera ser expuesto con una claridad absolutamente 
abstracta. Con todo, de vez en cuando, alguna de ellas suscita una cuestión grave, en 
función de la evolución de los requerimientos de la cultura humana. Se instauran 
debates, eventualmente conflictos susceptibles de poner en tela de juicio la unidad o, al 
menos, la sana coherencia de la vida eclesial. Es entonces cuando se deben emprender 
nuevas investigaciones para saber con qué intención se ha transmitido el punto en 
cuestión a lo largo de los siglos. Habrá que buscar, en primer lugar, los eventuales 
fundamentos bíblicos, después los testimonios de la tradición, a fin de «construir» una 
especie de prueba. Los testimonios pueden ser en ocasiones abundantes y claros. Pero lo 
más frecuente es que se revelen raros y poco convincentes. En particular, parece muy 
difícil discernir si estos testimonios pretendían mostrar que el dato en cuestión era la 
expresión de un compromiso propio de fe. 


El Vaticano II no innova nada, aparentemente, en ninguno de estos puntos, sino que 
retoma una doctrina perfectamente adquirida y repite lo que ya el Vaticano I había 
afirmado. Permanece fiel a la fórmula tenendam, en vez de credendam. Lo que sí es muy 
nuevo, por el contrario, es la voluntad de mencionar con insistencia al episcopado en el 
corazón del ejercicio de la función magisterial de la Iglesia y, por consiguiente, de la 
infalibilidad. Esto supone un progreso con respecto al Vaticano I y da 
retrospectivamente la razón a los requerimientos de la minoría de este concilio. Ya no 
está aislado cada obispo, sino que se convierte en un miembro del colegio, cargado de 


responsabilidades con respecto a la Iglesia universal, aun cuando estas no puedan 


ejercerse «sino en comunión jerárquica con la Cabeza y los miembros del Colegio». 


Esta es una «corrección» con respecto al Vaticano l, en el sentido tradicional en que los 
concilios «se corrigem» unos a otros en su progreso hacia una mejor expresión de la fe 
(Calcedonia corrigió el vocabulario de Éfeso sobre Cristo). Y es que el Vaticano 1 había 
hablado exclusivamente de la infalibilidad como de una prerrogativa pontificia. La 
participación del episcopado en el carisma de la infalibilidad es un elemento importante 
de la colegialidad que el Vaticano II deseaba volver a promover. Antes, se reconocía 
claramente el magisterio ordinario y universal de cara al pasado, pero era poco invocado 
para el presente. El texto del Vaticano II podría presentarse así prometedor. Con todo, la 
rapidez de la formulación y la falta de la evocación de un procedimiento capaz de poner 
en marcha la intervención de tal magisterio para fundamentar algún punto de fe abrían el 
camino a unas secuelas entonces del todo imprevisibles. 


4. La infalibilidad del papa. La interpretación del Vaticano I 


«El Romano Pontífice, Cabeza del Colegio episcopal, goza de esta misma infalibilidad en razón de su 
oficio cuando, como supremo pastor y doctor de todos los fieles, que confirma en la fe a sus hermanos (cf. 


Le 22,32), proclama de una forma definitiva la doctrina de fe y costumbres. Por esto se afirma, con razón, 
que sus definiciones son irreformables por sí mismas y no por el consentimiento de la Iglesia, por haber sido 
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proclamadas bajo la asistencia del Espíritu Santo, prometida a él en la persona de san Pedro, y no necesitar 
de ninguna aprobación de otros ni admitir tampoco apelación a otro tribunal. Porque en esos casos, el 
Romano Pontífice no da una sentencia como persona privada, sino que, en calidad de maestro supremo de la 
Iglesia universal, en quien singularmente reside el carisma de la infalibilidad de la Iglesia misma, expone o 


defiende la doctrina de la fe católica»2, 


«Esta» infalibilidad es la de la misma Iglesia, afirmación que contiene la 
recuperación de la definición del Vaticano 1 por el Vaticano II. El concilio precedente ya 
lo había dicho además: en una definición pontificia, es la infalibilidad de toda la Iglesia 
la que se recapitula en el ejercicio del magisterio papal. La cita del concilio precedente 
es selectiva: comporta, por una parte, una relativa simplificación del texto anterior y, por 
otra, algunos añadidos significativos. El sujeto de la infalibilidad es el romano pontífice, 
«Cabeza del Colegio episcopal»; esta precisión nueva subraya el vínculo de solidaridad 


entre el papa y los obispos? y, por consiguiente, entre el papa y la Iglesia, y excluye 
toda separación entre ellos. Se cita aquí el texto de Lc 22,32, pero ya estaba presente en 
los considerandos del Vaticano I. El verbo «define» ha sido reemplazado aquí por la 
fórmula «proclama de una forma definitiva». Debemos retener aquí un vínculo preciso 


entre la definición y el definitivo, es decir, el aspecto irreformable?, 


Es sobre todo la fórmula final del Vaticano I sobre el carácter irreformable de las 
definiciones pontificias, «ex sese non autem ex consensu Ecclesiae», la que comporta 
una glosa explicativa sobre su sentido. Esta explicación, que se apoya en la relatio de 
Gasser sobre el Vaticano I, es mínima: la fórmula expresa el rechazo de todo 
galicanismo. No pretende separar la definición pontificia del consentimiento esencial de 
la Iglesia —el mismo Espíritu es el que habla en todos los escalones de la Iglesia—, sino 
rechazar que semejante definición tenga necesidad de una confirmación canónica por 
otra instancia eclesialÍl. Sin embargo, el texto guarda silencio sobre la cuestión de la 
recepción, consideración que no estaba muy presente todavía en el concilio, pero que su 
propia «recepción» va a contribuir a replantear. 


La lógica de la exposición sobre la infalibilidad obligaba al concilio a recordar la 
del papa. El texto vuelve ahora sobre el otro portador de la infalibilidad: el cuerpo de los 
obispos, que es, no lo olvidemos, el objeto principal del desarrollo. 

«La infalibilidad prometida a la Iglesia reside también en el cuerpo de los obispos cuando ejerce su 


magisterio supremo en unión con el sucesor de Pedro. El asentimiento de la Iglesia nunca le puede faltar a 
estas definiciones, dada la acción del mismo Espíritu Santo que conserva y hace progresar a todo el rebaño 


de Cristo en la unidad de la fe»22. 


El colegio episcopal puede ejercer, por tanto, el magisterio supremo en vinculación 
con el sucesor de Pedro. El texto evoca la hipótesis de una definición emitida por las dos 
instancias, porque el cuerpo de los obispos no puede nada sin el papa. Este supuesto no 
se ha producido hasta ahora más que durante los concilios. Se ha recogido una fórmula 
de la relatio de Mons. Gasser a propósito de esta hipótesis, en cuanto al asentimiento de 
la Iglesia. Este no puede faltar, porque ya está tenido en cuenta en la definición, y porque 
el mismo Espíritu Santo gobierna al magisterio y al conjunto de los fieles. Sin embargo, 


237 


el texto no interviene en la debatida cuestión de si son dos los sujetos de la infalibilidad 
o es uno solo. 


La Constitución conciliar recuerda, casi al final, que el papa y los obispos no 
pueden emitir ninguna definición más que «en conformidad con la revelación», atestada 
en la Escritura y la tradición, porque no hay más revelación pública. Una frase 
importante recupera, una vez más, una consideración expresada por la relatio de Mons. 
Gasser, pero que el Vaticano I se había negado a integrar en el texto mismo de la 
Constitución: la necesidad de que tanto el papa como los obispos estudien con gran 
esmero el punto a definir poniendo en marcha todos los medios humanos. Los 
indicativos empleados constituyen, de hecho, la expresión de lo que ellos «deben» hacer. 
Sin embargo, el concilio ha preferido omitir todo vocabulario que exprese formalmente 
una obligación: 

«El Romano Pontífice y los Obispos, por razón de su oficio y la importancia del asunto, trabajan 
celosamente con los medios oportunos para investigar adecuadamente y para proponer de una manera apta 


esta Revelación; y no aceptan ninguna nueva revelación pública como perteneciente al divino depósito de la 
fey32, 


5. El objeto y la extensión de la infalibilidad 


Queda por dilucidar la difícil cuestión del objeto y la extensión de la revelación y, 
en particular, si existe un «objeto secundario» concerniente a puntos no revelados, 
aunque considerados como necesarios para la salvaguarda de la revelación. El concilio se 
contentó al respecto con una sola frase que decepcionó a algunos obispos a causa de su 
laconismo: 


«Esta infalibilidad, que el divino Redentor quiso que tuviese su Iglesia cuando define la doctrina de fe 
y costumbres, se extiende tanto cuanto abarca el depósito de la Revelación, que debe ser custodiado 


santamente y expresado con fidelidad»W%. 

La afirmación primera y fundamental es que la infalibilidad tiene los mismos 
límites que la propia revelación, por la que está estrictamente circunscrita. Ahora bien, 
las dos últimas menciones, «que debe ser custodiado santamente y expresado con 
fidelidad», implican muy discretamente una posible ampliación. La comisión teológica 
conciliar le hizo el comentario siguiente: 

«El objeto de la infalibilidad de la Iglesia, así explicada, tiene la misma extensión que el depósito 


revelado. Por eso se extiende a todo y solo lo que, o bien de modo directo tiene que ver con el mismo 
depósito revelado, o bien se requiere para guardar santamente este mismo depósito y exponerlo fielmente, 


tal como se encuentra en el Vaticano b»22, 

Esta interpretación extiende, por tanto, el ámbito de la infalibilidad a su «objeto 
secundario», es decir, a los hechos dogmáticos y a lo conectado con ellos, sobre la base 
del verbo tener, retomado de la definición del Vaticano I a propósito del acuerdo entre el 
papa y los obispos. Es oficialmente la del concilio y no la de un comentario. Por esa 
razón le reconocen los autores la calificación de «doctrina católica». Según el canon 752, 
este punto requiere «un asentimiento religioso del entendimiento y de la voluntad». G. 
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Philips, comentador particularmente bien informado, puesto que fue el redactor de la 
Lumen gentium, se expresa en estos términos: 

«Los Padres del Vaticano Il especifican hoy que el privilegio de la infalibilidad se extiende tanto 
como lo requiera la conservación y la explicación del depósito de la fe confiado a la Iglesia. Hasta ahí de 
manera inclusiva, pero no más allá. Esta frontera, una vez trazada, engloba un determinado número de 
verdades fundamentales fijadas por la filosofía en cuanto expresión de la experiencia humana universal. Si 
alguien pretendiera, por ejemplo, que la razón humana es incapaz para siempre de captar ninguna verdad 
cierta, ya no podría admitir, lógicamente, ningún artículo de fe. Ahora bien, el relativismo total y el 


agnosticismo no aparecen condenados como tales por la revelación, por la sencilla razón de que ni la 


Escritura ni la Iglesia antigua toparon con semejante error a lo largo de su andadura». 


La glosa de la comisión teológica introduce, pues, de una manera muy discreta el 
objeto indirecto o secundario de la revelación sobre el que han debatido los teólogos 
desde el siglo XVII: el ámbito de lo conectado con la revelación y el de los «hechos 
dogmáticos». A este respecto nos hemos encontrado con la posición mayoritaria de los 
teólogos y con la existencia de una minoría, siempre refractaria e ilustrada, formada por 


algunos grandes nombres de la teología**, Se ha dado un nuevo paso con respecto al 
lacónico tener del Vaticano I. Este paso ha podido pasarle inadvertido a muchos, pero, 


aunque no tenga el valor de un texto conciliar, el magisterio romano lo toma muy en 


serio desde el concilio. En consecuencia, estaría cerrado el debate entre teólogos”. 


Veremos que la cuestión experimentará un nuevo desarrollo%, Junto a la cuestión de la 
autoridad de la Iglesia en el ámbito del objeto secundario de la infalibilidad, sigue 
planteándose la de la oportunidad de su uso. Parece ser que en la gran mayoría de los 
casos el recurso a la indefectibilidad puede bastar. 


6. La enseñanza auténtica del papa y de los obispos 


«Los Obispos, cuando enseñan en comunión con el Romano Pontífice, deben ser respetados por todos 
como testigos de la verdad divina y católica; los fieles, por su parte, en materia de fe y costumbres, deben 
aceptar el juicio de su Obispo, dado en nombre de Cristo, y deben adherirse a él con religioso respeto. Este 
obsequio religioso de la voluntad y del entendimiento de modo particular ha de ser prestado al magisterio 


auténtico del Romano Pontífice aun cuando no hable ex cathedra; de tal manera que se reconozca con 
reverencia su magisterio supremo y con sinceridad se preste adhesión al parecer expresado por él, según su 
manifiesta mente y voluntad, que se colige principalmente ya sea por la índole de los documentos, ya sea 
por la frecuente proposición de la misma doctrina, ya sea por la forma de decirlo» (LG 25). 

Por supuesto que ni el papa ni el cuerpo de los obispos enseñan a diario con el sello 
de la infalibilidad. La mayor parte de su magisterio se lleva a cabo de manera cotidiana, 
en un estilo pastoral que el concilio Vaticano I, desgraciadamente, no había tenido en 
cuenta. Como la definición solemne recibió el nombre de «magisterio extraordinario», se 
impuso la costumbre de emplear a este respecto la expresión «magisterio ordinario», 
pero a costa de una grave confusión con el «magisterio ordinario y universal» del papa y 
de los obispos, que, como hemos visto, implica la infalibilidad. Esta confusión no ha 
dejado de tener consecuencias, porque puede percibirse incluso en documentos oficiales, 
y ha permitido el deslizamiento de un sentido al otro. El Vaticano II denomina 
«auténtico» este magisterio en materia de fe y de costumbres. Porque quienes lo ejercen 
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están revestidos de la «autoridad» de Cristo. Lo atribuye principalmente al papa y 
también a los obispos. Este magisterio no requiere la fe, sino el «obsequio religioso de la 
voluntad y del entendimiento». La interpretación a que da lugar debe tener en cuenta las 
normas clásicas que permiten evaluar su importancia: carácter del documento, manera de 
expresarse, insistencia, recurrencia. 


7. La recepción del Vaticano II 


El fenómeno de la recepción de los actos del magisterio ha funcionado en la Iglesia 
desde sus orígenes. No tenemos más que recordar las graves vicisitudes que 
acompañaron a la recepción del concilio de Nicea, primer concilio ecuménico, o del de 
Calcedonia, considerado durante mucho tiempo en Oriente como el «concilio maldito». 
El primer concilio no fue recibido verdaderamente más que durante la celebración del 
primer concilio de Constantinopla, e el año 381, que recibirá la consideración de 
«ecuménico» mediante una especie de reconocimiento retroactivo consumado en 
Calcedonia. Sin embargo, la teología de la recepción ha permanecido durante mucho 
tiempo en el limbo, por dos razones. En primer lugar, porque no constituye un fenómeno 
jurídico y, en este plano, aparece como una realidad vaga sobre la que es particularmente 
difícil practicar un discernimiento. La teología católica se siente un tanto desarmada con 
respecto a las realidades eclesiales que no tienen expresión jurídica propia. Topamos 
aquí, una vez más, con la superación de lo jurídico, absolutamente necesario en su orden, 
pero también radicalmente insuficiente y que debe dejar todo su espacio a los datos de fe 
que lo superan. La segunda razón procede de la mentalidad dogmática surgida del 
Vaticano l, particularmente sensible a la exclusión de todo «consensus Ecclesiae» que 
viniera a disminuir la autoridad propiamente pontificia de una definición solemne o a 
contemporizar con ella. 


La recepción del Vaticano Il está muy al orden del día en estos años en torno al 
cincuentenario de la convocación del concilio. Muchos teólogos reflexionan tanto sobre 
la naturaleza de la recepción en general como sobre las diferentes decisiones del concilio 
que pueden ser consideradas como recibidas o no recibidas. Para quedarnos directamente 
en el objeto de esta obra, el concilio Vaticano II plantea varias cuestiones. La primera se 
sitúa aguas arriba: ¿qué hemos de pensar de una enseñanza, considerada durante mucho 
tiempo como próxima a la infalibilidad, y de la que se puede decir que ya no es 
«recibida»? Pensamos espontáneamente en el Syllabus y en ciertos puntos de las 
encíclicas de Pío IX. Hay otra cuestión que se plantea aguas abajo: ¿en qué medida 
forma cuerpo la recepción del Vaticano [I con la autoridad del concilio? Este no ha 
promulgado ninguna definición solemne. ¿Le aporta una confirmación el consensus 
Ecclesiae? 


Hay una tercera cuestión en la que deberíamos detenernos un poco más. La 
infalibilidad es, ante todo, la infalibilidad de toda la Iglesia, aun cuando se ejerza a través 
de los órganos divinamente instituidos de su magisterio. Para que esta sea ella misma, 
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corresponde a estos últimos ser solidarios con la comunidad eclesial e insertarse en la fe 
de toda la Iglesia, como había subrayado vigorosamente el discurso de Mons. Gasser en 
el Vaticano I. Volvemos a encontrar aquí un aspecto de la paradoja de la infalibilidad, 
que conlleva a la vez el riesgo de encerrar en un círculo vicioso o la oportunidad de 
insertarse en un círculo virtuoso. Una autoinfalibilidad proclamada, que no fuera 
reconocida por nadie, sería algo absurdo. Una persona que se declarase infalible 
necesitaría, para existir como socio humano, a alguien o, más bien, a una comunidad que 
la reconozca como tal. Ahora bien, el valor de este reconocimiento supone que la 
comunidad en cuestión sea ella misma infalible. Eso es exactamente lo que supone el 


dogma católico de la infalibilidad: la comunidad cristiana, infalible en la fet tal como 
lo ha precisado el Vaticano II, reconoce infaliblemente la infalibilidad del papa y del 
concilio en las condiciones previstas. Eso valía ya referido a la participación del concilio 
Vaticano L, considerada en aquella época como necesaria para la definición de la 
infalibilidad papal. Una infalibilidad ha reconocido otra. Hay aquí una exigencia lógica 
que funciona en el interior de la coherencia de la fe, puesto que esta infalibilidad, 
consecuencia de una revelación divina, es inverificable por los medios ordinarios de la 
razón. Es incluso tanto más oportuna por cuanto su necesidad aumenta en la misma 
medida en que lo hace su carácter inverificable. Si esta reflexión es justa, introduce en la 
reflexión misma de la infalibilidad una relación concreta con una recepción por la Iglesia 
que no tiene ninguna necesidad de traducción jurídica, en conformidad con la definición 
del Vaticano Í, pero que abre a la posibilidad de ciertas evoluciones culturales de una 
enseñanza. Este fue el caso de la doctrina social de la Iglesia: ahora vemos que, desde 
hace más de un siglo, ha ido desarrollándose en estrecho vínculo con la recepción que 
ella misma provocaba. 


La novedad de la enseñanza del Vaticano II sobre la infalibilidad consiste en su 
valoración de la infalibilidad del cuerpo episcopal. Se trata de un aspecto esencial de la 
colegialidad, ampliamente recibida en los textos ulteriores de la Iglesia, que la recuerdan 
gustosamente. También ha sido recibida con gran simpatía por el sensus fidei del 
conjunto de la Iglesia. Con todo, la verdad exige reconocer que no ha sido puesta en 
práctica en la gobernanza de esta, como ha sido señalado incluso por varios cardenales. 
Después del Vaticano II se han planteado en la Iglesia algunos problemas doctrinales 
que han sido gestionados por la vía romana clásica. Ha habido algunas consultas muy 
rápidas a los presidentes de las conferencias episcopales. Sin embargo, las grandes 
iniciativas de Pío IX y de Pío XII, planteando cuestiones decisivas sobre la posibilidad 
de definir los dogmas concernientes a la Virgen María, con el riesgo de provocar un 
verdadero debate en la Iglesia, no han tenido continuidad. No es en modo alguno 
necesario que se trate de preparar una definición para llevar a cabo tal consulta. Un 
eventual recurso al juicio del magisterio ordinario y universal demandaría normalmente 
una consulta al colegio de los obispos. La Santa Sede ha urgido más bien la expresión 
del acuerdo de los obispos en relación con ciertas tomas de posición papales. La 
expresión de su consenso se vuelve entonces ambigua. ¿Se trata de un consentimiento 
espontáneo, procedente del fondo de sus conciencias, el hecho de confirmar la decisión 
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papal, o de un acto de obediencia que no desea poner en tela de juicio la unidad de la 
doctrina de la Iglesia? Como antaño, da la impresión de que únicamente se piensa en el 
ejercicio concreto de la colegialidad en el caso de una reunión conciliar. 


Esa es la razón por la que H. J. Pottmeyer ha podido hablar de «reforma 


inacabada» refiriéndose a este punto. El texto final del Vaticano II se resiente de los 
conflictivos debates que oponían en el concilio a quienes querían librarse (la mayoría) 
del «centralismo romano» —con un pleno respeto por el primado romano, tal como había 
sido explicado en las declaraciones de la relatio de Gasser- y quienes estaban 
obsesionados (la minoría) por el temor a contradecir al Vaticano I —nterpretado de 
manera maximalista— instituyendo un «cogobierno» del papa y los obispos. J. Ratzinger 
habló en aquellos días del espectro del «congubernum», cuyo riesgo no percibía. La 
communio del papa y los obispos debía seguir siendo «jerárquica», y la autoridad que se 
les reconocía no debía poner de ninguna manera en tela de juicio la soberana libertad 
pontificia. 


. Es decir, no solo los papas, sino también los medios autorizados de la Curia romana. 

.DzH 3717. 

. J. CREUSEN, «L”Onanisme conjugal I. L”enseignement du magistére ordinaire. II. La malice intrinséeque»: NRT 
59 (1932), 132-142 y 305-323. Sigo aquí el análisis de J.-F. Chiron, £ 'infaillibilité et son objet. L' autorité 
infaillible du magistere de |'Eglise s'étend-elle aux vérités non révélées?, Cerf, Paris 1999, 323-330. 
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. Volvemos a encontrar aquí, una vez más, la confusión terminológica que denomina el magisterio cotidiano del 
papa como «magisterio ordinario». 

. J.-F. CHIRON, £ 'infaillibilité et son objet, op. cit., 324. 

. Esto es un embrión de pruebas del compromiso del «magisterio ordinario y universal»: además de que no se 
extiende más que sobre algo más de un siglo, se trata de documentos de Congregaciones romanas y no del 
papa: J.-F. Cuiron, 325, 1. Del mismo modo, el manual de J. C. Forp, sy y G. K KrELLY, Contemporary Moral 
Theology, t. 1: Marriage Questions, Westminster (Maryland) 1963, estima que la enseñanza de la Iglesia sobre 
la contracepción es irrevocable y ya casi infalible, aunque reconocen que otros manuales opinan de manera 
distinta. El primero de los autores desempeñará un papel importante en la futura comisión de Pablo VI sobre el 
mismo tema (J.-F. CHiron, 325-330). 


IO Id 


7. Volveremos a encontrar este problema, a propósito de la encíclica Humanae vitae; cf. infra, 357-362x. 

8. Beauchesne, Paris 1907, 1928*. El subtítulo precisa: Syllabus; Index; Saint-Office; Galilée; Congrégations 
romaines; L'Inquisition au Moyen Age. 

9. Ibid., 50-52. 

10. /bid., 156. 


11. Sobre este punto véase el estudio particularmente detallado de J. CourTneEY MURRAY, uno de los redactores de 
la declaración sobre la libertad religiosa del Vaticano Il, «Vers une intelligence du développement de la 
doctrine de l'Église sur la liberté religieuse», en La liberté religieuse [Unam Sanctam, 60], Cerf, Paris 1967, 
111-147, donde el autor analiza el giro de las enseñanzas pontificias desde Gregorio XVI hasta Juan XXIIIL, vía 
León XII, Pío XI y Pío XI! para dar cuenta de la aparente contradicción entre las declaraciones de Gregorio 
XVI y de Pío IX sobre la libertad religiosa, que sería un «delirio», y la afirmación católica de esta misma 
libertad en Dignitatis humanae. 

Je Mysterium Ecclesiae, 3; DC 1636 (1971), 666 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19730705_mysterium- 
ecclesiae_sp.html). 


13. Poco antes de la Humani Generis, la Congregación del Santo Oficio declaró a propósito del asunto Feeney 
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(1949) que la fórmula «Fuera de la Iglesia no hay salvación» era infalible (DzH 3866), aunque este dogma 
debía ser «entendido» como lo entiende la Iglesia. Permítaseme remitir al análisis que he hecho de este texto en 
B. SEsBOUÉ, Hors de l'Eglise pas de salut. Histoire d'une formule et problemes d'interprétation, DDB, Paris 
2004, 201-205; (trad. esp.: Fuera de la Iglesia no hay salvación: historia de una fórmula y problemas de su 
interpretación, Mensajero, Bilbao 2006). 

14. DzH 3885. 

15. DH 3897. 

16.£G 12. 

17. VICENTE DE LérInNS, Commonitorium, 2. 


18. G. PhuLirs, L Eglise et son mystére au IT concile du Vatican. Histoire, texte et commentaire de la Constitution 
Lumen Gentium, Desclée, Paris 1967, t. I, 172-173; (trad. esp.: La Iglesia y su misterio en el concilio Vaticano 
TI, Herder, Barcelona 1969). 

19. LG 25, 2. Este comentario no tiene en cuenta todos los elementos del texto, sino que da prioridad a la serie de 
afirmaciones concernientes a la infalibilidad, que constituye el objeto de este libro. Esta es la razón por la que 
las citas del n. 25 no siguen siempre su orden en el documento. 


20. Vaticano l, Constitución Dei Filius, cap. 3; DzH 3011. Esta distinción de los dos modos de expresión del 
magisterio infalible proviene de la carta Tuas libenter de Pío IX al arzobispo de Munich en 1863: DzH 28709. 
Cf., supra, la definición de Philippe Néri Chrismamn 290, y a propósito de la tesis de Vacant, 317-318. 


21. Ch. Theobald señala con acierto, sin embargo, el abandono en el Vaticano Il de un importante matiz 
mantenido por Mons. Gasser en el Vaticano I. La diputación de 1870 no quería ni rehusar la inclusión ni incluir 
el campo de lo «conectado» en la definición y, por consiguiente, dejarlo a la opinión de los teólogos. La 
comisión teológica de 1964 parece abandonar esta sutil distinción e introducirse por una apertura más directa. 
Esta distinción había desaparecido de los manuales. Con todo, esta simplificación sigue siendo del orden de lo 
implícito. Chr. THeoBALD, «Le développement de la notion des “vérités historiquement et logiquement 
connexes á la révélation”, de Vatican Il á Vatican ID»: Cristianesimo nella storia 21 (2000), 53-54. 

22. G. PhiLipS, op. cit., 325. Traducción recogida por Mons. Garrone en la edición de los textos conciliares de Éd. 
Centurion. 

23. El diccionario de derecho canónico de Naz carecía de artículo para comentar el término definitivo. Además, es 
preciso distinguir entre el definitivo jurídico y el definitivo doctrinal. Los documentos pontificios del pasado 
usaron y abusaron del primer sentido en sus cláusulas: este se resume en decir que nadie puede apelar contra 
una cosa juzgada definitivamente por el papa. Una orden religiosa, aprobada «definitivamente», puede ser 
suprimida «definitivamente» y restablecida no menos «definitivamente». Este fue el caso de los jesuitas. El 
segundo sentido debe ser comprendido como el equivalente de irreformable. 

24. Cf. las interpretaciones de K. Rahner, de G. Philips y J. A. Komonchak, y de F. A. Sullivan, más bien estrictas, 

y la de J. C. Ford y G. Grisez, más amplia, expuestas por J.-F. CHIRON, op. cit., 304-311. 

. K, RAHNER, Das zweite vatikanische Konzil. Kommentare, Herder, Freiburg im Breisgau 1966, Il, 237. 

. Cf. infra, 375. 

.LG 21. Cf. K. ScHatz, La primauté du pape, op. cit., 247; (trad. esp.: 230). 

.LG 25, 3. 

. Pero el concilio no se ha pronunciado acerca de si el papa actúa en cuanto jefe del colegio. Cf. G. PHILIPS, op. 

cit., 329. 

30. Debemos recordar, no obstante, que en el caso del magisterio ordinario y universal no se trata en modo alguno 
de una definición. 
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31. G. DEJAIFVE lamenta que la fórmula ex sese non ex consensu ecclesiae haya sido dejada tal cual, siendo así que 
el galicanismo ya no existe y que dicha fórmula es poco ecuménica. Estima que, globalmente, el Vaticano II ha 
«dejado en suspenso las aporías heredadas del Vaticano D» («Ou en est le probléme de l'infaillibilité?»: NRT 
100 (1978) 375 y 379; trad. esp: «¿Dónde está el problema de la  infalibilidad?», en: 
http://www.seleccionesdeteologia.net/selecciones/llib/vol120/77/077_dejaifve2.pdf). 

- Ibid.; GAssErR, Mansi 52, 1214 A. 

. LG 25,4; GAssER, Mansi 52, 1213. 
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35. Estas dos expresiones finales provienen del Vaticano l, Pastor aeternus, cap. IV, DzH 3070. 
36. Vaticano II, Acta, T. IL, 1, 251. 


37. G. PhHiLIPS, op. cit., 328. Cf. también los comentarios de K. Rahner, M. Lóhrer y F. A. Sullivan, en J.-F. 
CHIRON, Op. cit., 294-295, que discierne, sin embargo, «en una formulación tan elíptica la voluntad de no 
pronunciarse con demasiada precisión sobre una realidad difícil de designar». 


38. Cf. supra, 275-279, 


39. Sin embargo, incluso después del concilio la actitud de varios teólogos muestra que la cuestión no está 
verdaderamente clarificada. K. Rahner evoca en su comentario de esta frase conciliar este ensanchamiento 
debido al «sancte custodiendum et fideliter exponendum», y añade esta reflexión: «Que existan tales verdades, 
es decir, que exista realmente una fe mere ecclesiastica, y que tenga realmente un objeto propio, es algo sobre 
lo que no existe ninguna unanimidad entre los teólogos»: Das zweite vatikanischde Konzil, t. 1, Herder, 
Freiburg im Breisgau 1966, 238. Por ejemplo, R. AuñertT, L'infaillibilité. Son aspect philosophique et 
théologique, op. cit., 106-107, considera que es preciso limitar al máximo el objeto secundario de la revelación. 
Expresa su reticencia ante los hechos dogmáticos y estima que no hay ningún compromiso decisivo de la 
Iglesia concerniente a su infalibilidad con respecto a ellos. Y también: «en mi opinión, fue una falsa pista 
comprometerse con esta noción de fe eclesiástica, y creo que sería ventajoso para la Iglesia prescindir de esta 
doctrina, salvo meliori judicio theologorum» (107). 

40. Cf. infra, 303-400. 

41. Lo que antaño se conocía como «infalibilidad pasiva», o «infalibilidad in discendo». Este límite no impide, sin 
embargo, una autentica reciprocidad. 

42. H. J. PorTMEYER, miembro de la Comisión teológica internacional, Le róle de la papauté au troisieme 
millénaire. Une relecture de Vatican l et de Vatican II, Cerf, Paris 2001, 116-122, con referencia a J. Ratzinger. 
Este autor lamenta que los Padres del Vaticano II hubieran quedado prisioneros de una interpretación 
maximalista del Vaticano I y hubieran avalado así por adelantado «el centralismo doctrinal reciente» (138). 
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CaríruLO 10. 
Magisterio pontificio e infalibilidad 
después del Vaticano II 


La historia no se detiene nunca. Muy poco después de concluido el Vaticano II, la 
evolución cultural y científica de la humanidad planteó a la Iglesia una serie de temibles 
problemas que todavía eran casi desconocidos en la década de 1960. Algunos de estos 
problemas no dejan de tener relación con las grandes afirmaciones de la fe cristiana. Para 
gestionarlo de acuerdo con el sensus fidei católico, no es posible, o apenas lo es, referirse 
a decisiones anteriores procedentes de la tradición. Los debates, a menudo muy 
mediáticos, los imponían al juicio de la Iglesia. Las decisiones venían de Roma. No se ha 
producido ninguna definición solemne en la materia, pero sí se ha invocado en diversas 
ocasiones la existencia de una enseñanza que pudiera ser infalible. Algunos han hablado 
incluso, a este respecto, «de infalibilidad rampante»!, es decir, de un ejercicio de la 
autoridad que intenta proponer una enseñanza que sea reconocida como infalible, aunque 
sin emplear las modalidades adquiridas a tal efecto, en particular la definición solemne?. 
Ahora bien, el método adecuado de la teología no puede olvidar el principio que ha 
presidido la redacción de este libro y que hemos recogido del canon 749, $ 3 ya citado: 
«Ninguna doctrina se considera definida infaliblemente si no consta así de modo 


manifiesto»?. 


Así es como, poco después del Vaticano Il, algunas intervenciones pontificas han 
vuelto a poner en primer plano el interés por la infalibilidad. Es algo que ha ocurrido de 
una manera asombrosamente discreta, a través de ciertos debates de teología técnica, en 
los que los papas no entraban forzosamente a título personal. La vía iniciada fue la de la 
apelación al magisterio ordinario y universal del papa y de los obispos a lo largo del 
tiempo y del espacio, magisterio que, si está claramente atestiguado, implica la 
infalibilidad de la Iglesia. Al mismo tiempo, ciertas voces afirmaban un papel 
completamente nuevo del papa en el discernimiento de este magisterio ordinario y 
universal. Estas intervenciones magisteriales recientes conciernen a puntos 
extremadamente sensibles a los ojos de la cultura de nuestro tiempo, que serán 
probablemente reemplazados por otros. Esta manera de proceder ha creado 
incontestables dificultades para la interpretación del alcance de estos documentos y del 
grado de autoridad que implican. 


Arriesgarse a practicar un discernimiento sobre la autoridad de los documentos 
magisteriales es siempre una tarea delicada, sea cual sea la época de la Iglesia que se 
considere. Lo es tanto más cuando se trata de una época muy reciente, para la que 
carecemos de la suficiente perspectiva y cuyos responsables, en algunos casos, siguen 
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vivos e incluso en activo. Soy consciente de que estoy adentrándome en un ámbito 
particularmente delicado y en el que intervienen graves apuestas «de carne y de sangre», 
sobre las que no ha recuperado del todo la debida serenidad. Sé también que la vigilancia 
romana en relación con estos temas es particularmente puntillosa. 


Con todo, me parece que forma parte de la responsabilidad del teólogo 
comprometerse en el nivel que le es propio, a fin de ejercer un discernimiento 
propiamente teológico sobre los últimos documentos magisteriales y sobre el grado de su 
autoridad. Es preciso intentar aportar todas las clarificaciones posibles sobre el estado 
actual de la enseñanza de la Iglesia. Preciso, por último, que no pretendo pronunciarme 
sobre el fondo de los problemas en juego, sino únicamente someter a un examen crítico 
la formalidad de los documentos estudiados y el grado de autoridad que les afecta, en 
particular cuando se invoca la infalibilidad. Espero, pues, que el lector tenga, con 
respecto a mí, el prejuicio favorable que pide san Ignacio de Loyola al comienzo de sus 
Ejercicios Espirituales: «Se ha de presuponer que todo buen cristiano ha de ser más 


prompto a salvar la proposición del próximo que a condenarla»*. 
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A. «HUMANAE VITAE» (1968): ¿CONTRACEPCIÓN Y MAGISTERIO 
INFALIBLE? 


Los papas Juan XXIII y Pablo VI le habían retirado al concilio toda competencia en 
el tema del problema de la contracepción artificial. Habían encargado de estudiar el 
asunto a una comisión, muy ampliada bajo el segundo pontificado y formada por 
teólogos y técnicos de la salud. Los debates en el seno de la misma fueron muy 
animados y no llegaron a la unanimidad. Como conclusión del trabajo, se elaboró un 
documento por parte de la minoría en el que se estimaba que la doctrina de la Iglesia era 
irreformable, y otro por parte de la mayoría en el que se juzgaba que no era este el caso, 
y que una mayor maduración de la reflexión permitía pensar ahora en un desarrollo 
nuevo, que seguiría siendo, en lo esencial, profundamente homogéneo con la enseñanza 
tradicional de la Iglesia. Pablo VI, tras una larga espera, siguió la posición de la minoría 
en su encíclica Humanae vitae, de 25 de julio de 1968: 

«Queda además excluida toda acción que, o en previsión del acto conyugal, o en su realización, o en 


el desarrollo de sus consecuencias naturales, se proponga, como fin o como medio, hacer imposible la 


procreación». 


Es bien sabida la sorpresa y hasta la tormenta de contestaciones que siguieron a esta 
publicación. Ninguna encíclica ha conocido tantas reacciones públicas. La opinión 
general esperaba una decisión en un sentido más matizado, y el clima posterior al 
Vaticano Il tenía dificultades para aceptar que el papa no siguiera a la mayoría de los 
consejeros que él mismo había nombrado. Inclusos intervinieron las diversas 
conferencias episcopales para hacer valer ciertos datos pastorales complementarios, 
como la problemática del conflicto de deberes o del mal menor?. El teólogo Hans 
Kúng? realizó una crítica particularmente virulenta, que ocasionó un debate con Karl 
Rahner. Fueron muchos los teólogos que se manifestaron al respecto. Juan Pablo Il 
volvió de manera insistente sobre el tema. ¿No se ha dicho ya todo sobre esta encíclica, 
sobre su valor doctrinal y su nexo con la infalibilidad$? 


¿Es posible realizar, con la perspectiva que da el paso del tiempo, un balance y 
extraer conclusiones firmes? A estas cuestiones desearían responder las reflexiones 
siguientes, propuestas siguiendo el eje principal de esta obra, que trata de la infalibilidad. 


1. ¿Propone la encíclica en sí misma una enseñanza infalible? 


Según las normas más clásicas de interpretación, la respuesta es negativa. El sumo 
pontífice no expresa en ningún momento la intención de proponer una definición. Esta 
respuesta es incluso más fácil en este caso que en el de la fórmula de Pío XI en la Casti 
connubii. Este punto goza de un reconocimiento bastante generalizado. Ni siquiera 
quienes mantienen la irreformabilidad de la enseñanza de la Iglesia en este punto 
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atribuyen la infalibilidad a esta encíclica. Por otra parte, el papa Pablo VI no recurre en 
modo alguno al testimonio del magisterio ordinario y universal, como sí será el caso en 
futuras intervenciones pontificias. Sería un anacronismo atribuir al papa de 1968 tal 
intención, cuando la posibilidad de servirse de las fórmulas del número 25 de la Lumen 
gentium en este sentido todavía no había sido elaborada. 


Con todo, ciertos autores han adelantado que la encíclica era infalible en nombre 
del «magisterio ordinario» del sumo pontífice. Semejante toma de postura es un fruto 
desafortunado de la confusión mantenida en torno al adjetivo ordinario desde la tesis de 


Vacant en el siglo XIX?. Aun arriesgándonos a repetir lo mismo, pues es difícil corregir 
una mentalidad, recuerdo que, según el Vaticano I, no existe ningún magisterio ordinario 
del sumo pontífice. Es abusivo denominar así su magisterio cotidiano. Este concilio no 
conoce más que el «magisterio ordinario y universal» del papa y de los obispos, y solo 
este último está revestido del carisma de la infalibilidad. Hemos visto que el Vaticano II 
ha llamado a este magisterio cotidiano «magisterio auténtico». En consecuencia, no es 
posible invocar el ejercicio de un magisterio ordinario del papa solo. 


Se ha planteado, asimismo, la cuestión de si la doctrina propuesta se había 
anunciado como revelada o como «conexa» con la revelación. En efecto, las posiciones 
de la Iglesia en el ámbito de la moral entienden apoyarse no solo en la Escritura, sino 
también en la «ley natural», en cuanto que esta es la expresión de la voluntad del 
Creador. Prescindiendo por ahora del debate en torno a este punto, la encíclica no ofrece 
fundamento alguno para una definición solemne. 


2. ¿Es infalible la doctrina enseñada? 


¿Podemos decir hoy que, aunque la encíclica no sea infalible, la doctrina que ella 
recuerda ha sido objeto de una enseñanza infalible de la Iglesia —irreformable, por 
tanto—, en nombre del «magisterio ordinario y universal»? La dificultad procede aquí de 
que ni el Vaticano I ni la tradición anterior a este concilio invocaban «el magisterio 
ordinario y universal» más que para los puntos considerados como pertenecientes a la fe 
de manera incontestable e incontestada. No todas las afirmaciones del Credo han sido 
objeto, evidentemente, de una definición solemne. En el caso que nos ocupa, ya no se 
trata de la constatación evidente de la unanimidad de este magisterio, sino de la 


construcción de un argumento que estaría basado en esta unanimidad. Los cuatro 


criterios suministrados en el número 25 de la Lumen gentiumY se invocan ahora, no ya 


para la constatación de una evidencia, sino para la elaboración de una prueba que no 
puede pretender tener a su favor una tradición antigua. Dos de estos criterios son 
particularmente delicados de probar: la unanimidad moral de los obispos en el tiempo 
(¿cuánto tiempo hace falta para probarlo?) y la voluntad de estos de afirmar un punto 


que debe ser tenido definitivamente como perteneciente a la fe y a las costumbres", 
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A reserva de un mejor juicio, y teniendo en cuenta la intensidad de los recientes 
debates que siguen presentes en la Iglesia, aunque también la insistencia con que los 
últimos papas han recordado esta doctrina, estimo que la condena de la contracepción 
artificial es una enseñanza auténtica del papa y de los obispos y, por consiguiente, una 
enseñanza dotada de autoridad y a la que los católicos deben obediencia; pero esta 
enseñanza no ha sido propuesta hasta ahora como infalible por el magisterio ordinario y 
universal de la Iglesial2, Las palabras de Pablo VI han sido escrupulosamente sopesadas: 
s1 bien él mismo no quiso asumir el riesgo de contradecir la postura de Pío XI, tampoco 
quiso ir más allí ni sacar el estado de la cuestión de la duda en que lo había dejado su 
predecesor. Ahora bien, en una situación de duda se debe concluir con la negativa. En el 
actual estado de cosas, es, por tanto, preferible atenerse al canon 749, $ 3. La cuestión no 
está madura en la comunidad que constituye la Iglesia, porque no reúne un consenso 


suficiente. 


3. Los argumentos de la minoría 


Volvamos a los principales argumentos aportados por los dos informes opuestos de 
la minoría y de la mayoría. El documento de la minoría hacía valer como argumento 
principal la unanimidad de los documentos pontificios y episcopales desde el siglo XIX 
en su condena de la contracepción. Volver sobre esta decisión significaría que la Iglesia 
se habría equivocado «durante todos los siglos de su historia». Esta obligación fue 
impuesta a los fieles para su salvación eterna. Semejante argumentación supone que la 
cosa ya ha sido juzgada de manera irreformable y que no queda más que constatarlo. La 
minoría no pensaba en la posibilidad de la evolución de una doctrina que habría sido 
prudencial e indefectible en su tiempo, pero que seguiría abierta a un cambio prudente. 
En primer lugar, la minoría no se apoyaba en la enseñanza de la encíclica Casti connubii 
de Pío XI, sino más bien en el «magisterio ordinario y universal», que no puede 
equivocarse en cuanto a las cuestiones de moral. Se trataba para ella de una cuestión de 
veracidad. Consideraba la contracepción intrínsecamente mala. Se observará aquí la 
inversión de la argumentación: normalmente, la Iglesia enseña una doctrina porque es 
verdadera y porque da pruebas de la misma; aquí se considera verdadera la doctrina, 
porque la Iglesia la ha enseñado de manera estable. Y es que la Iglesia no puede admitir 
que se ha equivocado en un punto tan grave que compromete la vida eterna de sus fieles. 
Este argumento ha sido considerado como dotado de un gran peso. Con todo, si bien 
Pablo VI quedó impresionado por él, no lo siguió hasta el final. No cambió el estatuto de 
esta doctrina en cuanto a su irreformabilidad. El juicio aquí referido sigue siendo el 
juicio de una minoría. 


4. Los argumentos de la mayoría 


La mayoría de la comisión responde a estos argumentos con su propio texto. El 
magisterio de la Iglesia no es constringente en esta materia, y nada impide su evolución. 


249 


El documento reconoce la importancia de la Casti connubii, que se inserta en la tradición 
reciente de la Iglesia. Una enseñanza auténtica no infalible de la Iglesia debe ser 
respetada, aun cuando pueda comportar algunos errores materiales. Esta tradición se 
apoya, más que en la Escritura, en «la razón o la ley natural», interpretada de tal modo 
que los datos naturales constituyen la expresión inmediata de la voluntad de Dios, sin 
necesidad de recurrir al discernimiento de la libertad humana, criatura de Dios. La 
cuestión central es, por tanto, la del recurso a la ley natural como expresión inmediata de 
la voluntad de Dios. La intervención humana en el proceso de la concepción se puede 
admitir, a condición de que se tengan en cuenta ciertos criterios objetivos de moralidad. 
Ahora bien, este documento cometió el error de responder con suficiente precisión al 
argumento central de la minoría, que afirma el compromiso ya irreformable de la Iglesia. 
Subestimó su apuesta, situándose en otro plano. 


5. ¿Puede hablarse de una «recepción» de la encíclica? 14 


La encíclica fue recibida ciertamente y puesta en práctica por un cierto número de 
hogares católicos. Sin embargo, debe reconocerse que tales hogares son hoy 
minoritarios. Otros muchos, aun respetando el magisterio moral de la Iglesia, se han 
formado un juicio de conciencia personal, con unas referencias morales más o menos 
precisas, con la intención de vivir una paternidad responsable y generosa. De este modo, 
se produce situación un tanto malsana. Muchos católicos sinceros estiman en conciencia 
que tienen derecho a no seguir al pie de la letra una enseñanza moral de la Iglesia, por 
más que se imparta de manera insistente y repetitivaló, Esta directriz moral no se 
comprende y no ha conseguido el consenso popular. Sea lo que fuere de la cuestión de la 
infalibilidad de este punto doctrinal, parece urgente que pueda instaurarse un nuevo 
diálogo eclesial y hacerse oír la voz de los hogares. 


6. Un nuevo debate sobre la infalibilidad: H. Kúng y K. Rahner 


La encíclica Humanae vitae brindó la ocasión para una grave polémica sobre el 
tema de la infalibilidad en la Iglesia, a raíz de la obra de Hans King ¿Infalible? Una 
preguntaL, Este teólogo se apoyaba en el pretexto de la publicación de la encíclica, a 
propósito de la cual estaba convencido de que el papa se equivocaba. Pablo VI había 
tomado postura contra el sentir de la mayoría de la comisión nombrada por él, por la 
simple razón de que él mismo se consideraba atado por la infalibilidad del magisterio 
ordinario y universal, que había enseñado esta doctrina muy formalmente desde el siglo 
XIX. En medio de la violencia de su ataque, Kiing no la emprendía tan solo con el 
dogma de la infalibilidad pontificia de 1870, sino con la idea misma de una Iglesia y un 
magisterio infalibles, ya sea este ordinario y universal o extraordinario. A su modo de 
ver, el papa ha preferido la doctrina de la infalibilidad al elemento doctrinal concreto que 
estaba en tela de juicio. El teólogo invocaba el “dossier» histórico de los errores del 
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magisterio!”. Criticaba con severidad el dogma del Vaticano 1 sobre la infalibilidad, 
porque estimaba que conduce al absolutismo pontificio. Si bien reconocía, no obstante, 
la libertad del Vaticano I en sus deliberaciones, afirmaba con W. Dirks que la definición 
de este concilio define asimismo —en nombre de la simple lógica— la falibilidad del papa 
en todos los otros casos. Por ejemplo, una encíclica no es infalible. La emprendía 
también con los términos infalibilidad e irreformabilidad, que prefería sustituir por 
«exención de error». 


Sus proposiciones eran drásticas: si bien la Iglesia tiene necesidad de fórmulas de fe 
que garanticen la unanimidad de la comunidad, así como de proposiciones definitorias 
de carácter defensivo, obligatorias en una situación determinada, no está probado que la 
fe tenga necesidad de proposiciones infalibles en el sentido del Vaticano I. «Aceptar el 
carácter obligatorio de las proposiciones de fe no significa necesariamente admitir 
también su infalibilidad»É, Los dos últimos concilios no han aportado pruebas 
convincentes al respecto. Kiing pone en cuestión la problemática de las proposiciones en 
nombre de una concepción más moderna de la verdad. Las proposiciones van siempre 
detrás con respecto a la realidad apuntada. El ideal de las proposiciones claras tiene un 
origen racionalista, cartesiano, ligado a una concepción ingenua de la relación entre el 
sujeto y el objeto. Si bien no es cierto que algunas proposiciones son incapaces de 
expresar la verdad y que son todas ellas igualmente verdaderas y falsas, sí se puede 
afirmar, no obstante, que las proposiciones eclesiásticas no son únicamente verdaderas o 
falsas, sino que «las proposiciones pueden ser verdaderas y falsas» 2, Como no hay error 
sin un núcleo de verdad, a toda proposición verdadera le puede seguir una sombra de 
error. A menudo, una verdad no es más que una media-verdad. Existe una dialéctica 
inevitable entre la verdad y el error. Para superar la aporía entre las promesas de Cristo a 
la Iglesia y la realidad histórica de los errores, es preciso decir: «La Iglesia se mantiene 
en la verdad, a pesar de todos los errores posibles»?2, Permanece fundamentalmente en 


la verdad, a pesar de sus errores de detalle?! Como el término infalibilidad sigue siendo 
poco comprensible, King prefiere «el término indefectibilidad (inalterabilidad, 
estabilidad) y el término positivo perennidad (indestructibilidad, carácter perdurable)». 
Subraya el interés ecuménico de su doctrina. Su crítica se extiende a la infalibilidad de 
los concilios e incluso a la de la Escritura. En cuanto al magisterio, una noción que Kiing 
considera tardía y oscura, si bien el teólogo reconoce la necesidad de un ministerio de la 
palabra, rechaza el control de toda enseñanza por vía de autoridad. Retomará las mismas 
tesis en otro libro, Kirche-gehalten in der wahrheit2, e intentará poner en práctica sus 
ideas, en forma de «contrapeso positivo», en su obra Ser cristiano. 


La respuesta de K. Rahner fue muy viva y dio lugar a un enérgico debate entre los 
dos teólogos, el primero de los cuales se consideraba discípulo del segundo, con diversas 
respuestas de este a la respuesta de aquel, así como con la intervención de otros autores 
sobradamente conocidos. Rahner rechaza la tesis de King sobre la imposibilidad de 
proposiciones infalibles e incluso verdaderas, al mismo tiempo que observa que la 
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adhesión absoluta a una proposición es compatible con una actitud crítica. La tesis de 
King está en contradicción con toda la teología católica posterior a la Reforma, así como 
con la enseñanza explícita del Vaticano 1 y del Vaticano II. Este rechazo le parece ser 
incluso el de toda verdad de fe definida. Se pregunta si este debate con su adversario 
sigue situándose en el interior de la Iglesia católica. La tesis según la cual una 
proposición es a la vez verdadera y falsa es en sí misma falsa. Kiing confunde el carácter 
limitado, incompleto y siempre perfectible de una proposición con su carácter erróneo. 
Esta tesis, tomada de modo absoluto, significaría que el lenguaje humano no permite que 
ninguna proposición humana finita pueda ser calificada de verdadera. Tomando el 
ejemplo de una proposición del campo de la ética, «Todo hombre debe ser respetado en 
su dignidad y amado como nuestro prójimo», muestra que esta proposición implica 
numerosos y complejos elementos, que puede comportar malas interpretaciones, pero 
que justifica un asentimiento absoluto y que es posible considerarla como infaliblemente 
verdadera. La argumentación histórica y teológica de King no es rigurosa. Hacen falta 
proposiciones infalibles para justificar una decisión humana existencial absoluta que 
ponga al cristiano en la verdad. En conclusión, existe un perímetro de infalibilidad en el 
interior del perímetro de la indefectibilidad. Con todo, también es capital reconocer la 
falibilidad de la Iglesia. 


La respuesta de King, que se quejaba de haber sido mal comprendido, aportó una 
gran cantidad de matices útiles para moderar su discurso. Se le reprochaba no haber 
establecido «una teoría del error» frente al estatuto inadecuado y limitado de toda 
proposición humana. En cierto modo, el debate versaba sobre una «filosofía del 
lenguaje». Kúng se ha mostrado siempre como un brillante abogado de su propia causa, 
lo que le ha llevado en ocasiones a ciertas amalgamas simplificadoras, algo que no sirve 
a la seriedad de sus posiciones. Más tarde intervinieron otros teólogos, formando en 
cierto modo dos campos detrás de cada uno de los protagonistas, aun cuando las 
posiciones personales de cada uno de los autores comportaran sensibles diferencias. No 
es posible entrar en el detalle de estas reflexiones. Sin embargo, uno de los beneficios 
que produjo esta polémica fue elevar el debate sobre la infalibilidad al nivel de su 
alcance antropológico y volver, más allá de los juicios de detalle controvertidos sobre el 
carácter infalible o no infalible de tal o cual doctrina, a los problemas de fondo 
planteados por esta problemática. Se trata de su sentido, de su razón de ser y de su 
pertinencia en la vida concreta de la Iglesia, aunque también de sus tentaciones y de sus 
límites. 


7. Una respuesta romana: la instrucción Mysterium Ecclesiae (1973) 


En respuesta a los graves problemas que supuso este debate para la doctrina de la 
infalibilidad de la Iglesia, la Congregación para la doctrina de la fe publicó en 1973 la 


declaración Mysterium Ecclesiae2. El principal objetivo del documento era reafirmar, 
con vigor y hasta con una cierta severidad, «la doctrina católica acerca de la Iglesia, para 
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defenderla de algunos errores actuales». El punto 3 está consagrado a la infalibilidad del 
magisterio de la Iglesia, según las diferentes modalidades conocidas de su ejercicio. El 
texto se mantiene lo más cerca posible de las declaraciones del Vaticano Il y hasta del 
Vaticano I. Sin embargo, es más preciso en la evocación del objeto secundario de la 
infalibilidad: 
«Según la doctrina católica, la infalibilidad del Magisterio de la Iglesia no solo se extiende al depósito 
de la fe, sino también a todo aquello sin lo cual tal depósito no puede ser custodiado ni expuesto 
adecuadamente», 


El Vaticano II se había contentado con la fórmula general: «Esta infalibilidad [...] se 
extiende tanto cuanto abarca el depósito de la Revelación, que debe ser custodiado 


santamente y expresado con fidelidad»2. La comisión teológica conciliar había 
comentado esta frase en el sentido que aquí hemos retenido. La expresión empleada 
significa que esta extensión merece la nota teológica de «doctrina católica». La 
formulación que aquí hemos retenido es más restrictiva de lo que da a pensar el simple 
término «conexo»: se trata de lo que es necesario y de aquello «sin lo cual» no se podría 
custodiar el depósito de la fe. La diferencia con respecto al Vaticano II reside en la 
explicación, dentro de un documento oficial, de lo que el concilio solo había hecho 
pensar de manera implícita. 


Sin embargo, el documento no se detiene ahí. A raíz de estas evocaciones de la 
doctrina de la Iglesia católica sobre la infalibilidad, por primera vez en la Iglesia católica 
se aborda de manera oficial el problema hermenéutico del estatuto de una verdad 
absoluta, inscrita en la secuencia siempre relativa de la historia, es decir, el 
discernimiento entre aquello que, en el lenguaje de las proposiciones de fe, tiene un valor 
definitivo y aquello que está inevitablemente condicionado por la situación histórica y 
cultural de la Iglesia. Lo que se ha anunciado de manera infalible e irreformable según la 
perspectiva del sentido afirmado, no lo es de manera no perfectible. Este contenido está 
sometido a progresos de comprensión y hasta de correcciones, tal como muestra la 
historia de los concilios. Su lenguaje también puede ser mejorado y puesto al día. La 
Iglesia no ha terminado nunca de sondear la profundidad del misterio revelado. Como ya 
he analizado ampliamente este documento en mi libro Fuera de la Iglesia no hay 
salvación: historia de una fórmula y problemas de su interpretación”, permitaseme 
remitir a él al lector. Estas aclaraciones, que se han vuelto necesarias y urgentes por parte 
del magisterio, son también, a su manera, una consecuencia positiva de las 
exageraciones de Hans King. 
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B. LA PROFESIÓN DE FE Y LA INSTRUCCIÓN «DONUM VERITATIS» (1989) 


En 1989, la Congregación para la doctrina de la fe publicaba el texto de una nueva 
profesión de fe, exigida a todos los que deben ejercer una tarea oficial en la Iglesia 
(obispos, profesores de teología, etc., acompañada de un juramento de fidelidad. 
Después, en junio de 1989, la misma Congregación publicaba la instrucción Donum 
veritatis, que comenta las exigencias planteadas a los teólogos en la profesión de fe. La 
gran novedad de estos textos es añadir un tercer «cesto»22 de verdades a los dos 
precedentes, tradicionalmente conocidos. El segundo texto emplea varias veces el 
término infalibilidad. 


1. La profesión de fe 


Esta profesión de fe, que incluye tres parágrafos principales, va introducida por la 
mención del símbolo de Nicea-Constantinopla: 


«Yo, N., creo con fe firme y profeso todas y cada una de las cosas contenidas en el Símbolo de la fe, a 
saber: [sigue el enunciado del Credo de Nicea-Constantinopla]. 
Creo también, con fe firme, todo aquello que se contiene en la Palabra de Dios escrita o transmitida 


por la Tradición, y que la Iglesia propone para ser creído, como divinamente revelado, mediante un juicio 
solemne o mediante el Magisterio ordinario y universal. 


Acepto y retengo firmemente, asimismo, todas y cada una de las cosas sobre [circa] la doctrina de la 
fe y las costumbres propuestas por la Iglesia de modo definitivo. 


Me adhiero además, con religioso obsequio de voluntad y entendimiento, a las doctrinas enunciadas 
por el Romano Pontífice o por el Colegio de los Obispos cuando ejercen el Magisterio auténtico, aunque no 


tengan la intención de proclamarlas con un acto definitivo»22, 


El primer parágrafo de la profesión de fe es absolutamente tradicional. Desarrolla el 
contenido de la confesión del Símbolo de Nicea-Constantinopla y hace confesar, de 
acuerdo con los textos del Vaticano Í recogidos en el Vaticano Il, la fe en todo lo que se 
contiene en la Palabra de Dios escrita o transmitida y propuesta como divinamente 
revelada por el magisterio, ya sea el solemne, ya sea el ordinario y universal. Es la 
recuperación formal de un parágrafo del capítulo [II de la constitución dogmática Del 
Filius?l. Nos encontramos en el corazón mismo de la obligación de la fe que responde en 
la Iglesia a la revelación divina. La adhesión pedida es la de la «fe firme», expresión 
asimismo tradicional. Se trata de la primera categoría de verdades, de las que son 
normalmente objeto de la infalibilidad de la Iglesia. 


El tercer y último parágrafo no plantea ninguna cuestión particular, puesto que 
expresa la adhesión obediente de la voluntad y del entendimiento al magisterio auténtico 
del papa y del colegio de los obispos, natura sua no definitivo. Este compromiso, muy 
distinto del acto formal de fe, también se ha vuelto tradicional en los documentos 
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oficiales. Hasta ahora, hacía pareja con el primero, algo que ya había sido codificado en 
el derecho canónico de 1983. 


Por el contrario, el segundo parágrafo introduce una nueva categoría de verdades, 
intermedia entre las dos precedentes: por una parte, ya no se trata de un acto de fe que 
responda a la revelación, puesto que la verdad en cuestión no se propone como 
perteneciente a la misma, aunque, por otra, se trata de una enseñanza de la Iglesia dada 
como definitiva, porque concierne a la fe y a la moral. Se habrá reconocido aquí el 
ámbito de lo conectado o de los «hechos dogmáticos», es decir, de datos que no son 
revelados, pero que sí se consideran necesarios para la custodia de la revelación. Este 
ámbito —que recibe el nombre de objeto secundario de la infalibilidad— ha sido el campo, 
como hemos visto, de prolongados debates entre teólogos desde el siglo XVII. Fue 
objeto de una apertura discreta en el Vaticano l, mediante el empleo del verbo tener 
(tenendam), en vez de creer, en la fórmula de la definición de la infalibilidad. Esta 
apertura fue recogida, también de un modo discreto, en el Vaticano Il a través de la nota 
de la Comisión teológica conciliar sobre el n. 25, 3 de la Lumen gentium2, Ahora bien, 
esta nota no era más que un comentario autorizado del mismo texto, que subrayaba, en 
primer lugar, que la infalibilidad «se extiende tanto cuanto abarca el depósito de la 
Revelación, que debe ser custodiado santamente y expresado con fidelidad». Nunca se 
había propuesto formalmente hasta ahora esta categoría, en su particularidad propia, 


como objeto de un compromiso distinto y dependiente de la obediencia de la feZ3, 


¿De qué naturaleza es este compromiso? El texto dice: «Acepto y retengo...» frente 
a las verdades de la primera categoría. Sin embargo, el comentador oficioso (aunque 
particularmente «autorizado» y probablemente redactor del documento), U. Betti, dice al 
respecto: «Dado que son propuestas de manera definitiva, [estas verdades] deben ser 
firmemente aceptadas y creídas. Ahora bien, dado que no se proponen como 
divinamente reveladas, el asentimiento que se les debe no es un asentimiento de fe, en la 
acepción rigurosa del término». Se advertirá la ambigijedad de esta formulación: estas 
verdades deben ser creídas, pero no con un asentimiento de fe. Esta confusa redacción 
plantea problemas al lector, que necesita una absoluta claridad en estas materias. ¿No 
sugiere aquí el comentador el retorno a ese grado intermedio de la fe que recibió el 
nombre de «fe eclesiástica» y contaba más bien con el disfavor de los teólogos? En 
todo caso, su interpretación rebasa el texto oficial, que tiene buen cuidado de no hablar 
de fe para referirse a esta categoría de verdades. 


El mismo comentador explicita asimismo el documento proporcionando precisiones 
significativas concernientes a las verdades contenidas a su modo de ver en este segundo 
«cesto»: «Puede formar parte del objeto de las definiciones irreformables, aunque no se 
trate de definiciones de fe, todo lo que se refiere a la ley natural, que es igualmente 
expresión de la voluntad de Dios»**. Esta reflexión revela la intención de los redactores 
del documento: permitir expresarse a la Iglesia de manera irreformable sobre ciertos 
puntos de la vida moral que no están cubiertos por la revelación, pero que se justifican 
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en nombre del recurso a la ley natural. Se trata de una problemática nueva, 
sensiblemente diferente de la que definía lo «conectado» como aquello «sin lo cual» no 
podría mantenerse el contenido de la misma revelación. La «conexión» entre verdad 
revelada y «verdad que se convierte en el objeto de una enseñanza definitiva» es más 
amplia. El sentido de este párrafo es establecer, de hecho, la base de una segunda 
categoría de verdades cuya afirmación escapará a partir de ahora a la discusión. El 
empleo del término irreformable muestra que estas definiciones eventuales se 
expresarían en la órbita de la infalibilidad magisterial. 


El término infalibilidad, evitado en la profesión, da paso al de definitivo, del que 
sabemos que procede de Lumen gentium 25, 2, pero que el concilio lo empleaba en un 
contexto completamente distinto, puesto que se trataba del magisterio ordinario y 
universal resultante de la enseñanza unánime del papa y de los obispos. Aquí se trata del 
magisterio en general, sin mayor precisión. Vamos a ver que a partir de ahora este 
término se empleará de manera habitual en los documentos oficiales, que intentan evitar 
lo más posible el de infalibilidad. Esta sustitución no deja de plantear dudas: ¿hemos de 
comprender siempre el nuevo término como un equivalente práctico de infalible? El 
texto permite las dos interpretaciones?2. Para el comentador, el término definitivo es 
sinónimo de irreformable e implica la infalibilidad. Vamos a ver, a propósito de 
documentos futuros, la complejidad de los problemas que se plantean en cada caso. 


El teólogo no tiene más remedio que reconocer ante este documento que, bajo la 
forma discreta pero exigente de una profesión de fe «puesta al día», se esconden dos 
novedades magisteriales. A partir de ahora hay, por tanto, tres «niveles» en la enseñanza 
de las verdades de la fe, o tres «cestos», en vez de dos. Lo que hasta ese momento era 
una posibilidad que habían dejado abierta los dos últimos concilios —todavía más 
formalizada por el segundo, dada la nota de la Comisión teológica conciliar, lo cual 
había sido hasta bien recientemente objeto de debate entre los teólogos— se convierte en 
una obligación ante la que todo responsable en la Iglesia debe comprometerse por medio 
de un acto de adhesión definitiva. La afirmación clara y vigorosa del segundo nivel de 
verdades expresa un paso decisivo dado hacia la dogmatización de verdades que no 
pertenecen a la revelación, así como una indicación sobre el orden de las verdades que 
pueden pertenecerle?%, Veremos más adelante que este segundo nivel será afirmado con 
más fuerza aún e insertado en el derecho canónico por medio de un futuro documento de 
Juan Pablo 1122, 


2. La instrucción Donum veritatis (1990) 


El pontificado de Juan Pablo II seguirá estando acompasado por una serie de 
documentos que marcan un itinerario constante hacia una mayor dogmatización de 
ciertos datos sensibles y siempre vinculados con la cuestión de la infalibilidad, aunque 
esta no se mencione sino rara vez. La Congregación para la doctrina de la fe publicó en 
1990 la instrucción Donum veritatis «sobre la vocación eclesial del teólogo». El 
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documento vuelve sobre los problemas de la autoridad magisterial y de la infalibilidad y 
reafirma con precisión el objeto del segundo «cesto» de verdades: 
«El oficio de conservar santamente y exponer con fidelidad el depósito de la revelación divina 
implica, por su misma naturaleza, que el Magisterio pueda proponer “de modo definitivo” enunciados que, 


aunque no estén contenidos en las verdades de fe, se encuentran, sin embargo, íntimamente “conexos”, de tal 
manera que el carácter definitivo de esas afirmaciones deriva, en último análisis, de la misma Revelación. 


[...] Por otra parte, la Revelación contiene enseñanzas morales que, de por sí, podrían ser conocidas 


por la razón natural, pero cuyo acceso resulta difícil, debido a la condición del hombre pecador. Es doctrina 


de fe que estas normas morales pueden ser enseñadas infaliblemente por el Magisterio»2, 


Este documento proporciona una explicitación del parágrafo de la profesión de fe 
concerniente a las verdades enseñadas de manera definitiva. La definición de lo 
«íntimamente conexo» es más amplia que en el pasado: ya no se trata de verdades sin las 
que la revelación sería puesta en tela de juicio; se trata de proposiciones cuyo carácter 
definitivo «deriva, en último análisis, de la misma Revelación». La fórmula es más 
englobante. Por otra parte, el documento oficializa que el ámbito al que se apunta es, en 
primer lugar, el de la moral y recuerda que algunas de estas enseñanzas pertenecen, sin 
embargo, a la revelación. Estas dos formulaciones insisten en el entreveramiento 
(tuilage) entre verdades reveladas y verdades de la ley natural. 
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C. LA CARTA APOSTÓLICA «ORDINATIO SACERDOTALIS» (1994) 


1. El texto 


El 22 de mayo de 1994, el papa Juan Pablo Il publicaba la carta apostólica 
Ordinatio sacerdotalis, refiriéndose a la reciente enseñanza al respecto durante el 


pontificado de Pablo VIÉ!. La carta concluye de este modo: 


«Por eso, con el fin de alejar toda duda sobre una cuestión de gran importancia y que atañe a la misma 
constitución divina de la Iglesia, en virtud de mi ministerio de confirmar en la fe a los hermanos (cf. Le 


22,32), declaro que la Iglesia no tiene en modo alguno la facultad de conferir la ordenación sacerdotal a las 


mujeres, y que este dictamen debe ser considerado como definitivo por todos los fieles de la Iglesia». 


No podemos dejar de señalar el tono solemne del texto, que hace referencia a la 
constitución divina de la Iglesia y a las palabras de Lucas 22,32, que fue la gran 
referencia bíblica del Vaticano l para justificar la infalibilidad pontificia. No se dice que 
esta afirmación sea considerada como enseñada formalmente por la Iglesia, sino que, 
según la fórmula tomada del n. 25 de la Lumen gentium, «ha de ser tenida como 
definitiva» por todos los fieles. Ahora bien, en el Vaticano II se trataba del magisterio 
ordinario y universal, que podía ser concluido a partir del consenso duradero del papa y 
de los obispos. Aquí se trata de una declaración (declaramus) puramente pontificia, y la 
fórmula se emplea de manera casi definitoria, es decir, que ocupa un lugar entre las 
fórmulas dogmáticas «calibradas» para expresar un cierto grado de autoridad de 
afirmación doctrinal. Presenta la ventaja de afirmar la irreformabilidad sin emplear el 


vocabulario de la infalibilidadY. 


Ahora bien, esta fórmula, nueva en su empleo para calificar una enseñanza precisa, 
es hasta hoy una crux interpretum. Por consiguiente, debemos detenernos en ella. 


2. Los comentarios oficiales 


La nota oficial de presentación del documento, sin firma, precisa que no se trata de 
una formulación dogmática nueva, sino de una doctrina enseñada «por el magisterio 
pontificio ordinario de manera definitiva» y propuesta «como ciertamente verdadera». 
No pertenece a las materias abiertas a debate y «requiere el asentimiento pleno e 
incondicional de los fieles». La apelación al «magisterio pontificio ordinario» deja 
perplejo al lector, porque, según la ley del lenguaje expresamente pretendida en el 
Vaticano 1 y confirmada por el Vaticano Il, no existe magisterio ordinario del papa. 
Parece que es preciso ver aquí un efecto de la confusión de lenguaje, demasiado habitual, 
entre «magisterio ordinario» y «magisterio cotidiano», cuya causa ya hemos visto, 
porque esta confusión será progresivamente corregida en los documentos siguientes. Es 
lamentable que un documento oficial, que debe ser riguroso en su lenguaje, cometa este 
tipo de error. 
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El 7 de junio siguiente, el cardenal Ratzinger, prefecto de la Congregación para la 
doctrina de la fe, comenta el documento pontificio y responde a la cuestión del «carácter 
vinculante de este documento»: 

«Así pues, ¿se trata de una declaración dogmática? Al respecto, hay que responder que el Papa no 
propone ninguna nueva fórmula dogmática, pero sí confirma una certeza que en la Iglesia se ha vivido y 
afirmado constantemente. En lenguaje técnico, se debería decir: se trata de un acto del magisterio auténtico 


ordinario del Sumo Pontífice y, por lo tanto, de un acto no definitorio ni solemne ex cathedra, aunque el 
objeto de ese acto es la declaración de una doctrina enseñada como definitiva y, por consiguiente, no 
reformable». 


Se advertirá la discreta corrección introducida en el documento de presentación: se 
trata de un acto del «magisterio auténtico ordinario» del papa. El primer adjetivo hace 
que pierda su ambigitedad el segundo, mantenido sin duda para no desmentir el texto de 
presentación. El cardenal subraya que no se trata de una definición solemne, lo cual es 
importante, porque algunos lectores habían concluido a partir de la solemnidad del texto 
su carácter de definición solemne. Sin embargo, una vez disipada esa duda, el 
documento suscita otras desde el punto de vista de su autoridad. Si bien no se trata de 
una «fórmula dogmática», sí se trata, no obstante, de un «acto de dogmatización». En 
efecto, tal como declara el prefecto de la Congregación, «este acto es la declaración de 
una doctrina enseñada como definitiva y, por lo tanto, no reformable». Ahora bien, es la 
primera vez que un documento magisterial declara que la práctica inmemorial de la 
Iglesia de no ordenar a mujeres para el presbiterado responde a la «constitución divina 
de la Iglesia» y compromete a los fieles de manera definitiva. El argumento de la 
tradición en esta materia es, a la vez, muy fuerte y muy débil; fuerte, porque tiene a su 
favor una realidad constante; y débil, porque los documentos al respecto son raros y 
porque ninguno de ellos dice en nombre de qué ha mantenido la Iglesia esta práctica: 
¿era porque la cuestión no se había planteado o porque la Iglesia consideraba que no 
podía proceder a estas ordenaciones en nombre de su fe? El documento /nter insigniores 
se muestra muy elocuente al respecto. Su “dossier» patrístico es tan pobre que los 
redactores no se han atrevido a citar ninguno de los textos cuya referencia daban en nota 
a pie de página; las verificaciones llevadas a cabo muestran que estos textos no son 
probatorios, bien porque prueban demasiado (por ejemplo, una mujer nunca puede 
bautizar), o bien porque no prueban bastante (cf. las críticas de comunidades de tipo 


enóstico)*, 


Ahora bien, ¿puede realizar el papa una afirmación definitiva e irreformable en 
nombre de su magisterio auténtico? Ya sabemos la gran proximidad existente entre lo 
irreformable y lo infalible. ¿No es tal capacidad solidaria de las condiciones puestas por 
el Vaticano I al ejercicio de una definición solemne? No se puede negar que esta 
afirmación del magisterio papal es nueva. Se ha creado un malestar por el hecho de que 
la carta apostólica encabalga las dos modalidades de ejercicio del magisterio papal, 
solemne o auténtico, establecidas en el Vaticano I y confirmadas en el Vaticano II. Este 
documento se pretende auténtico en su forma, pero pretende enseñar una 
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irreformabilidad por su contenido. En cierto modo, reivindica, sin decirlo, una 
infalibilidad. 


Los debates prosiguieron, subrayando la dificultad planteada por el estatuto original 
de esta carta apostólica. Por eso, el 28 de octubre de 1995, la Congregación para la 
doctrina de la fe publicaba una «respuesta a una cuestión sobre la doctrina de la carta 
apostólica Ordinatio sacerdotalis». Las fórmulas empleadas son particularmente claras: 


«Pregunta: Si la doctrina que debe mantenerse de manera definitiva, según la cual la Iglesia no tiene 
facultad de conferir la ordenación sacerdotal a las mujeres propuesta en la Carta Apostólica Ordinatio 
sacerdotalis, se ha de entender como perteneciente al depósito de la fe. 

Respuesta: Afirmativa. 

Esta doctrina exige un asentimiento definitivo, puesto que, basada en la Palabra de Dios escrita y 
constantemente conservada y aplicada en la Tradición de la Iglesia desde el principio, ha sido propuesta 


infaliblemente por el Magisterio ordinario y universal (cf. Lumen gentium, 25,2). Por consiguiente, en las 
presentes circunstancias, el Sumo Pontífice, al ejercer su ministerio de confirmar en la fe a sus hermanos (cf. 
Le 22,32), ha propuesto la misma doctrina con una declaración formal, afirmando explícitamente lo que 
siempre, en todas partes y por todos los fieles se debe mantener, en cuanto perteneciente al depósito de la 


fe%),,, 

Dos novedades hay que recoger en esta respuesta con respecto a los comentarios 
precedentes: una concierne a la justificación dogmática de la declaración papal; la otra, 
al estatuto de su contenido: pertenece a la fe. Ya no se trata únicamente del magisterio 
auténtico del papa, sino de la declaración hecha por el papa de un dato enseñado por el 
magisterio ordinario y universal y enseñado de manera infalible. Puesto que la 
irreformabilidad se desplaza del papa al magisterio universal, ya no hay razón para evitar 
el término infalibilidad. Este término aparecerá dos veces en el comentario: 


«Se trata de un asentimiento pleno y definitivo, es decir, irrevocable, a una doctrina enseñada 
infaliblemente por la Iglesia. [...] [Esta doctrina] ha sido propuesta infaliblemente por el magisterio 


ordinario y universal», 


Era, pues, claramente una declaración infalible la que aparecía en la Ordinatio 
sacerdotalis, aunque más o menos con este sutil matiz: el papa no afirma nada 
infaliblemente en nombre de su propia prerrogativa, sino que se limita simplemente a 
declarar que la cuestión ha sido enseñada así desde siempre por el magisterio ordinario y 
universal. Por consiguiente, se utiliza el texto de la Lumen gentium por vez primera de 
una manera completamente nueva: ya no se trata de la constatación de un consenso 
previo, sino del discernimiento nuevo de un consenso a partir de una situación 
problemática. De inmediato se plantea una cuestión: dado que se trata del magisterio 
universal, y los documentos pasados de este magisterio permanecen dudosos, ¿por qué 
no ha consultado el papa públicamente al actual colegio de los obispos? ¿Por qué ha 
hecho esta declaración en solitario, «confiscando» así un discernimiento que debería ser 
universal? ¿No se encuentra la respuesta en el hecho de que tal consulta habría 
ocasionado en el conjunto de la Iglesia un debate que Roma quería evitar absolutamente? 
Se plantea otra cuestión: si el papa puede determinar por un acto personal que un punto 
pertenece de manera infalible a la fe de la Iglesia, ¿no se rebasan los límites establecidos 
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por el Vaticano I para el ejercicio de la infalibilidad? Según esta respuesta, 
correspondería al romano pontífice solo, por cualquier acto de su magisterio auténtico, 
atestiguar que un punto sometido a debate ha sido afirmado como perteneciente a la fe 
de manera infalible por el magisterio ordinario y universal. Esta es una novedad que 
confiere implícitamente al papa una autoridad que rebasa ampliamente la definición del 
Vaticano I. El papa no dispone ya simplemente de la prerrogativa de la definición 
solemne, sino que ahora tiene también la llave del magisterio ordinario y universal, es 


decir, que dispone de los dos modos de ejercicio de la infalibilidadY. El primero es 
directo; el segundo, indirecto, pero le corresponde igualmente. Esta cuestión supone una 
baza considerable. Con todo, el documento que lo afirma no es un acto del romano 
pontífice. 


La segunda novedad es la recalificación de este dato como doctrina perteneciente a 
la fe. Hasta ahora, la afirmación según la cual la Iglesia no puede ordenar a mujeres era 
algo que se debía «tener». Sabemos que este término pretende evitar pronunciarse sobre 
la pertenencia a la fe del punto considerado. La fórmula del primer comentario ha sido, 
por tanto, corregida: la adhesión pedida se convierte ahora en un acto formal de fe. Este 
acto de una Congregación, revestida sin duda de la más grande autoridad doctrinal, no es 


un acto personal del papal y, sin embargo, sobrepuja el texto papal. Un documento de 
menor autoridad intrínseca va más allá que el documento que él interpreta. El hecho de 
que el término infalibilidad haya sido «abandonado», algo extraordinariamente raro en 
un documento contemporáneo, es igualmente significativo. El Vaticano II lo había 
evitado rigurosamente. 


Curiosamente, el cardenal Ratzinger «descalificará» dogmáticamente, en su 
comentario al motu proprio Ad tuendam fidem, la no ordenación de mujeres, diciendo 
que esta no pertenece más que a la segunda categoría de los documentos que enumeraba 
la profesión de fe publicada en 198932 por los que la Iglesia se pronuncia de manera 
definitiva sin pretender que formen parte de la revelación: 

«En lo que concierne a la reciente enseñanza de la doctrina sobre la ordenación sacerdotal reservada 
solo a los hombres, se debe observar un proceso similar. La intención del Sumo Pontífice, sin querer llegar a 
una definición dogmática, ha sido la de reafirmar que tal doctrina debe ser tenida en modo definitivo, 
porque, fundada sobre la Palabra de Dios escrita, constantemente conservada y aplicada en la Tradición de 


la Iglesia, ha sido propuesta infaliblemente por el Magisterio ordinario y universal. Y nada impide que, 
como muestra el ejemplo precedente, en el futuro la conciencia de la Iglesia pueda progresar hasta llegar a 


definir tal doctrina de forma que deba ser creída como divinamente revelada»22. 

La Ordinatio sacerdotalis estaría, pues, en el segundo «cesto» de verdades, pero en 
el futuro, y al igual que otros puntos, podrá acceder algún día al primero. Así están las 
cosas. Esta oscilación entre las interpretaciones dadas en dos documentos sucesivos de la 
misma Congregación resulta verdaderamente inquietante. No habrá que extrañarse, por 
tanto, de que las interpretaciones de los teólogos caigan en una especie de aporía. 


3. Las interpretaciones de los teólogos 
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Vamos a tomar como punto de partida un artículo muy trabajado del teólogo de 
Friburgo Jean-Pierre Torrell, que no oculta las dificultades que le plantea el “dossier» 


dogmático de la Ordinatio sacerdotalis22, El autor se ocupa, en primer lugar, de recordar 
con precisión las decisiones del Vaticano I, confirmadas por el Vaticano Il, que rigen la 
ley católica del lenguaje en lo que concierne al magisterio. Hay dos modalidades para su 
ejercicio: por una parte, está el magisterio extraordinario, que comporta una definición 
formal. Esta debe estar por encima de toda duda. De lo contrario, «hay una presunción 
de falibilidad». Ahora bien, el declaramus de la Ordinatio sacerdotalis es modesto si lo 
comparamos con los pronuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum dogma 
esse, de Pío XII, para la definición de la Asunción. 


Por otra parte, está el magisterio ordinario y universal (ambos adjetivos son aquí 
inseparables), «para evitar que se piense en el magisterio de una sola persona»: se trata 
aquí de «la enseñanza constante del cuerpo episcopal, tal como esta se dispensa a diario 
desde el origen y gracias a la cual se transmiten, con la asistencia del Espíritu Santo, las 
grandes verdades de la fe católica, sin que la Iglesia haya experimentado nunca la 


necesidad de definirlas de manera más precisa», Estas dos modalidades de magisterio 
son las únicas que pueden pretender dar una enseñanza infalible. Más acá de estas dos 
modalidades, está el magisterio auténtico, es decir, el que está «revestido de la autoridad 
de Cristo», el magisterio cotidiano del papa y de los obispos, que no pretende la 
infalibilidad, aunque sí requiere la sumisión religiosa de la voluntad y del entendimiento. 
Cuando se trata de la declaración de una Congregación vaticana, en particular de la 
Congregación de la fe, aprobada por el papa, es preciso distinguir también si se trata de 
una aprobación simple (in forma communi) o de una aprobación cualificada (in forma 
specifica). En el primer caso, el papa no hace suyo el contenido de la declaración; en el 
segundo, lo hace personalmente suyo. Este caso es muy raro en materia dogmática, y 
más frecuente en materia canónica. Tanto la declaración Inter insigniores como el 
Responsum a la duda planteada sobre la Ordinatio sacerdotalis fueron aprobados in 
forma communi. 


Una vez oída esta pequeña lección de gramática, se ve enseguida que la dificultad 
planteada por esta última carta apostólica procede, por una parte, del hecho de que 
encabalga los dos modos de ejercicio del magisterio infalible y, por otra, de que los 
comentarios oficiales van más allá del enunciado propiamente pontificio. En un primer 
momento, se nos dice que no requiere un acto de fe; en un segundo momento, que 
pertenece a la fe; en un tercer momento, que no le pertenece todavía, pero podrá 
pertenecerle en el futuro. Además, los comentadores romanos no vacilan en hablar de fe 
para una verdad propuesta para ser tenida definitivamente, contrariamente al segundo 
párrafo de la profesión de fe, aun a riesgo de distinguir dos niveles en el asentimiento de 
fe. ¿Correspondería esto a la noción de «fe eclesiástica»? Se advierte una inflación, 
siempre discreta pero muy real, del lenguaje entre el documento propiamente pontificio 
y sus comentarios oficiales. Al cabo de sus análisis, J.-P. Torrell concluye: 
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«Salvo meliori judicio, creemos que se puede decir lo siguiente: dada la jurisprudencia que rodea la 
interpretación de este tipo de textos y que hemos recordado ampliamente, el teólogo está autorizado a pensar 
que esta enseñanza de Juan Pablo II se sitúa más acá de la infalibilidad propiamente dicha. Dicho más 
claramente, eso significa que no se puede poner en tela de juicio la sumisión religiosa del entendimiento y 
de la voluntad (o, con otras palabras, la obediencia y la docilidad) debida a tal enseñanza —lo cual no 
modifica nada, por tanto, en cuanto a la actitud concreta en la presente situación—, pero significa también, o 
así lo creemos, que no queda cerrada del todo la posibilidad de una evolución en el futuro. Esto no es, a 
nuestro modo de ver, una simple cuestión de argucia canónica; podría tratarse, de hecho, de la credibilidad 
del magisterio de mañana». 

Esta es la interpretación de la carta apostólica por parte de un teólogo serio y que 
goza de reconocimiento, a la que nosotros nos adherimos gustosamente. ¿Qué hay del 
Responsum? El mismo teólogo subraya en el punto de partida que este documento no ha 
sido aprobado más que in forma communi, cuando era absolutamente posible darle la 
caución de forma specifica, lo que expresa una intención. Por otra parte, este nuevo 
texto, que debía poner fin a la discusión, no ha hecho más que abrirla de nuevo. J.-P. 
Torrell advierte, de entrada, que el autor de la cuestión (formulada evidentemente por un 
miembro de la Congregación de la Fe) confunde entre tener y creer, confusión que los 
documentos oficiales intentan evitar. Al plantear la cuestión en el nivel de la fe, en el que 
hasta ahora no había sido planteada, franquea un umbral considerable y va mucho más 
allá de la afirmación definitive tenenda. Esta cuestión está formulada a propósito para 
llevar a la respuesta afirmativa. El documento va sensiblemente más lejos que el texto 


pontificio, puesto que declara que esta doctrina pertenece al depósito de la fe. «Los 


documentos anteriores nos habían acostumbrado a más claridad y coherencia»*, 


comenta J.-P. Torrell. 


La justificación de la doctrina en nombre del magisterio ordinario y universal es 
también una novedad con respecto al texto original y a sus primeros comentarios. Intenta 
dar un fundamento infalible a una definición solemne y no es más que un acto del 
magisterio auténtico. Juan Pablo II se contentaba con evocar «la práctica constante de la 
Iglesia» y «su viviente Magisterio, que coherentemente ha establecido [...] la exclusión 
de las mujeres del sacerdocio», sin mencionar el magisterio ordinario y universal. 

«Para apoyar su enseñanza, [el papa] apela, por el contrario, al magisterio “en sus documentos más 
recientes” [in recentioribus documentis]. La honestidad obliga a decir aquí que ello no nos remite a una 
época muy lejana y que estas enseñanzas más recientes son menos las del magisterio ordinario y universal 


que las del magisterio auténtico del papa. ¿Se puede decir entonces, sin incurrir en un abuso de lenguaje, 


que “esta doctrina... ha sido propuesta infaliblemente por el Magisterio ordinario y universal»222 


J.-P. Torrell estima, en su conclusión general, que el canon 749, $ 3 se aplica tanto 
en el caso del magisterio ordinario y universal como en el del magisterio extraordinario: 
«Dado que las consecuencias para los fieles son las mismas por ambas partes, puesto que la verdad 
infaliblemente propuesta se impone igualmente en ambos casos, y puesto que sería profundamente 


perjudicial que se considerara como infaliblemente enseñada una verdad que no lo sería en realidad, los 
teólogos tienen el derecho y el deber de cerciorarse de que la proposición infalible de esta verdad no deje 
espacio a ninguna duda. En el caso presente, muchos tienen algunas dudas concernientes a la pertinencia 


de esta invocación a la constante unanimidad del magisterio ordinario y universal», 
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Los teólogos están obligados, por supuesto, a obedecer a la carta Ordinatio 
sacerdotalis, en la medida en que sea preciso. Sin embargo, el Responsum de la 
Congregación para la doctrina de la fe, dice al terminar J.-P. Torrell, «nos parece que 
aumenta de manera indebida el alcance de la carta de Juan Pablo Il. Considerando las 
reglas elementales de una sana hermenéutica que aquí hemos recordado, el juicio del 
teólogo sobre el Responsum no podría ser más que muy reservado... ¡si no estuviera tan 


perplejo!»=2 


Es posible verificar la apelación al juicio de otros teólogos, evocado por J.-P. 
Torrell, a partir de un artículo de Alberto Piola, que ha procedido a una investigación 


sobre la calificación de infalibilidad reconocida o no a la carta Ordinatio sacerdotalis%, 
Sin retomar aquí el detalle de las argumentaciones, que darían lugar a múltiples 
repeticiones, vamos a hacer un rápido balance de los autores que reconocen esta 
infalibilidad, de los que la rechazan y de los que adoptan una postura intermedia. 


Los que aceptan la infalibilidad de la declaración Ordinatio sacerdotalis estiman 
que la infalibilidad está comprometida necesariamente en una afirmación definitiva. Esa 
es la posición de Ángel Antón, jesuita, profesor de eclesiología en la Universidad 
Gregoriana. Esta doctrina pertenece al segundo «cesto» de verdades descritas en la 
profesión de fe de 1989 como «conexas» con la revelación. En consecuencia, no requiere 
un asentimiento de fe, pero sí forma parte del objeto secundario de la infalibilidad. Entre 
los «maximalistas» en este sentido, podemos citar a Rino Fisichella. Por su parte, Avery 
Dulles mantiene el vínculo entre definitivo e infalible y vuelve sobre el riesgo de que un 
obispo católico ordene a una mujer para el sacerdocio y sostenga que semejante 
ordenación fuera válida. El canonista de Maguncia Norbert Liidecke, después un análisis 
preciso de las diversas dificultades planteadas, en particular sobre el consenso episcopal 
diacrónico, concluye que se ha manifestado un consenso sincrónico por medio de la 
auténtica toma de postura del papa Juan Pablo Il, que ha insistido en la irreformabilidad 
ya adquirida de esta doctrina. Brian E. Ferme, profesor de la Facultad de Derecho 
Canónico de la Gregoriana, estima que, para que quede comprometida la infalibilidad, 
basta con que el jefe del colegio de los obispos declare que una doctrina ha sido 
enseñada por el conjunto del episcopado según los criterios de la Lumen gentium 25, 2. 


Según esta misma investigación, los que rechazan la infalibilidad son sensiblemente 
más numerosos. F. A. Sullivan, profesor emérito de dogmática de la Gregoriana, estima 
que la afirmación de la Congregación de la fe no goza de la infalibilidad. Refiriéndose a 
la historia, recuerda graves evoluciones de la doctrina en puntos considerados en una 
época determinada como enseñanza de todo el episcopado. «Toda doctrina necesita que 
se pruebe que ha sido enseñada por una tradición constante y que todavía hoy la enseña 
todo el cuerpo episcopal como algo que se debe retener de manera definitiva», Esta 
línea de argumentación ha sido recogida por los que rechazan la infalibilidad de la 
Ordinatio sacerdotalis, mostrando que no se verifican los diferentes criterios exigidos y 
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que es recomendable proceder con la mayor prudencia. Retengamos los principales 
argumentos: 


No está probado el consenso episcopal diacrónico: Bernard Sesboúé, continúa el 
autor, habla de un largo silencio de la tradición. Joseph Moingt estima que el Responsum 
confunde «magisterio auténtico» con «magisterio infalible» del papa. Es imposible 
invocar un consenso de la Iglesia sobre este punto. Un consenso es algo que se constata, 
no algo que se decreta. R.-R. Gaillardetz piensa que la respuesta de la Congregación de 
la fe no tiene más valor que el de un comentario oficial y no el de un ejercicio del 
magisterio papal. La cuestión de la ordenación de mujeres es todavía demasiado reciente 
como para que se haya podido formar un verdadero consenso colegial. Para Peter 
Cherico, la Respuesta muestra que la intención del papa habría sido hablar de manera 
infalible ejerciendo su magisterio solemne. Sin embargo, las consultas realizadas han 
mostrado que no había ninguna evidencia procedente de la tradición ni consenso por 
parte de los fieles de hoy. Peter Hiinermann considera que está por demostrar que el 
magisterio ordinario y universal haya propuesto esta enseñanza como algo que se debe 
retener de manera definitiva. H. J. Pottmeyer, miembro de la Comisión teológica 
internacional, cree que la intención de la toma de postura por parte de Roma era poner 
fin a un debate sobre la ordenación de mujeres basado en la reivindicación de una 
igualdad de derechos. No es evidente que los obispos de hoy enseñen unánimemente esta 
doctrina en el sentido querido por la Lumen gentium 25, 3. El testimonio de la tradición 
todavía está pendiente de clarificación. Juan Pablo HI ha querido dejar abierto el debate. 
En consecuencia, la cuestión debe ser confiada a la oración y al debate de un concilio 
para tomar una decisión final. 


La intervención de la Congregación ha sido poco prudente y fue un ejercicio de 
autoridad. Giancarlo Zizola, que se expresa con cierta vehemencia, ve en la Respuesta 
«un abuso de autoridad», una especie de revancha de la corriente conservadora y 
favorable a la infalibilidad, que no había obtenido ninguna calificación de infalibilidad 
sobre los puntos planteados en las encíclicas Veritatis splendor y Evangelium vitae. En 
lengua inglesa, algunos editoriales de la revista Commonwealth y de Tablet se expresan 
con alguna severidad. En España, D. Fernández piensa que la infalibilidad no se debe 
invocar más que en casos de suprema gravedad o cuando se trata de puntos 
fundamentales de la fe. 


El acto de la Congregación, que afirma la infalibilidad de la Ordinatio sacerdotalis, 
no es infalible, tal como subrayaba J.-P. Torrell, L. Órsy, canonista jesuita, recuerda que 
el Responsum no ha sido aprobado más que in forma communi. Ahora bien, la 
infalibilidad no puede ser delegada. La revista /[stina piensa que, si bien la Congregación 
de la fe no es infalible, el Responsum ha creado un círculo vicioso de naturaleza jurídica. 
Gerald Gleeson, de Australia, hace notar que una declaración de la Congregación de la fe 
no demuestra la existencia de un consenso en el colegio episcopal. En consecuencia, es 
oportuno no querer definir la cuestión. 
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Vistos los precedentes históricos, estima Hans Wandenfels, sería preferible emplear 
la mayor prudencia. La historia presenta, en efecto, ejemplos de ciertas afirmaciones 
propuestas como irreformables y definitivas, que han sido retiradas después o, por lo 
menos, abandonadas. La tradición nos ofrece el hecho de la no ordenación de mujeres; 
no nos proporciona los motivos. En consecuencia, resulta problemático decir que el papa 
ha confirmado una certeza de fe ya presente en la Iglesia. Un editorial de Razón y Fe 
estima que no parecen cumplirse las condiciones planteadas por la Lumen gentium 25, 2, 
y que no está clara la voluntad del papa de definir. 


Falta, por último, el consenso de los fieles, piensa Kenneth R. Kaucheck (Detroit), 
que invoca el canon 750, donde se afirma que el magisterio solemne u ordinario y 
universal «se manifiesta en la común adhesión de los fieles bajo la guía del sagrado 
magisterio». 


4. A modo de balance 


Es deber del magisterio de la Iglesia ser además lo más claro posible en sus 
declaraciones, sobre todo cuando se trata de imponer en nombre de la fe, o incluso en 
nombre de la protección de esta, cualquier doctrina. El asentimiento de fe y hasta la 
«sumisión religiosa del entendimiento y de la voluntad» son cosas importantes que se 
exigen al creyente y que requieren el mayor respeto por su parte, particularmente en la 
situación contemporánea de la fe. Ahora bien, la constatación del debate que siguió a la 
publicación de la Ordinatio sacerdotalis, y en particular del Responsum, nos lleva a 
constatar lo contrario: una gran incomprensión por parte de los creyentes y una 
inquietante perplejidad de los teólogos, con un toma y daca de argumentos un tanto 
complicados. A partir del momento en que entra en cuestión el derecho, se hace 
inevitable, indudablemente, que se produzca todo tipo de sutilezas jurídicas. Sin 
embargo, la gran tradición de la Iglesia desea una mayor sencillez en el anuncio de lo 
que hemos de creer, a ejemplo del sí, sí y el no, no del Evangelio. 
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D. EL MOTU PROPRIO «AD TUENDAM FIDEM» (1998). 
«CANONIZACIÓN» DE LOS TRES «CESTOS» DE VERDADES 


1. El texto 


El 29 de junio de 1998 publicaba el papa Juan Pablo Il el motu proprio 4d tuendam 
fidem, es decir, un documento emanado del deseo personal del papa. La primera frase es 
bastante severa para con los teólogos, pues se expresa en los siguientes términos: 

«Para defender la fe de la Iglesia Católica contra los errores que se producen entre determinados 
fieles, en especial los que se dedican al estudio de las disciplinas de la sagrada teología, nos ha parecido 
«62 
absolutamente necesario»= [...] 

¿Qué es lo que le pareció absolutamente necesario al papa? Inscribir en el nuevo 
Código de derecho canónico de 983% el enunciado del segundo «cesto» de verdades 
presentes en la profesión de fe de 1989. En efecto, este Código, fiel al de 1917, no 
retenía más que las dos categorías anteriormente reconocidas. Había, pues, un 
desacuerdo entre la profesión de fe y el Código. El canon 750, por tanto, queda dividido 
a partir de ahora en dos parágrafos: el primero retoma el texto anterior del canon; el 
segundo se expresa de este modo, en conformidad con el segundo parágrafo de la 
profesión de fe: 

«Asimismo, se han de aceptar y retener firmemente todas y cada una de las cosas sobre la doctrina de 
la fe y las costumbres propuestas de modo definitivo por el magisterio de la Iglesia, a saber, aquellas que 
son necesarias para custodiar santamente y exponer fielmente el mismo depósito de la fe; se opone, por 
tanto, a la doctrina de la Iglesia católica quien rechaza dichas proposiciones, que deben preservarse de modo 
definitivo». 

Y en otra sección del mismo Código, el canon 1371, $ 1 es modificado también 
para adaptar las penas previstas contra quienes transgredan las afirmaciones de ambos 
parágrafos: 


«Debe ser castigado con una pena justa: 


$1. quien, fuera del caso a que se refiere el canon 1364, $1, enseña una doctrina condenada por el 
Romano Pontífice o por un Concilio Ecuménico, o bien rechaza obstinadamente la doctrina descrita en el 
canon 750, $2 o en el can. 752 y, amonestado por la Sede Apostólica o por el Ordinario, no se retracta». 

El canon 1364, $1 se muestra infinitamente más severo, puesto que castiga con la 
excomunión una negación formal de la fe. El canon modificado aquí por Juan Pablo II 
apunta al segundo «cesto». Quien rechaza verdades que «la Iglesia propone de modo 
definitivo en materia de fe y de costumbres», dado su necesario nexo con la revelación 
divina, solo podrá será castigado con una «pena justa». Las sanciones previstas no son, 
pues, las mismas, sino que con infinitamente más graves para la negación obstinada de 
una verdad revelada (canon 751). Encontramos aquí una justa gradualidad entre los dos 
«cestos». 
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La novedad no es aquí del orden del contenido, puesto que el texto del derecho 
recoge formalmente el de la profesión de fe. Pertenece al orden de la autoridad, ya que 
esta vez se trata de un documento personal del papa y de una modificación del derecho 
canónico. La toma de postura es la misma, pero está revestida de una autoridad 
dogmática nueva e inscribe la cosa en «la legislación universal» de la Iglesia, incluido el 


Código canónico de las Iglesias orientales, Con todo, podemos señalar algunos matices 
en el motu proprio: el término definitivamente se refiere a la vez al modo de enseñanza 
(aspecto objetivo: las «cosas [...] propuestas de modo definitivo») y al modo de adhesión 
(aspecto subjetivo: «retenerse de modo definitivo»%), Además, el adverbio 
definitivamente ya no corresponde al depósito de la revelación, como en la Lumen 
gentium 25, 3, sino a esas cosas «requeridas» para custodiar santamente esta revelación. 
Se prefiere el término requeridas al de conexas. Ahora bien, mientras que el motu 
proprio hablaba de «verdades necesariamente vinculadas con la divina revelación», la 
fórmula retenida por el Código habla simplemente de cosas «que son necesarias para 
custodiar santamente y exponer fielmente el mismo depósito de la fe». 


La ausencia absoluta del término infalibilidad en el motu proprio para este segundo 
«cesto» contribuye a promover el término definitivo al rango de categoría dogmática. El 
texto del Vaticano ll (Lumen gentium 25, 3) no pretendía en modo alguno otorgarle tal 
estatuto. Su empleo en la Ordinatio sacerdotalis podía parecer aún una excepción, y 
hemos visto las dificultades planteadas por su interpretación. El término pertenece ahora 
a la legislación universal de la Iglesia. En virtud de ello, recibe una «canonización». Al 
mismo tiempo, el documento no propone ninguna correspondencia entre definitivo e 
infalible, término evitado intencionalmente. Veremos que la nota del comentario oficial 
establece una equivalencia entre ambos términos. 


El término definitivo expresa, no obstante, el afán del magisterio por promover 
enseñanzas irreformables, porque estima, sin duda, que esta característica es necesaria a 
la autoridad y a la credibilidad de esta enseñanza. Va en el mismo sentido el hecho de 
que en ninguna parte se recurra a la categoría de lo indefectible, muy tradicional, sin 
embargo, tal como hemos visto, pero que no implica la irreformabilidad. 


2. El comentario oficial 


Como de costumbre, la publicación del motu proprio va acompañada de una nota 
oficial de la Congregación de la fe, firmada por el cardenal Ratzinger y monseñor 
Bertone. Esta nota es particularmente importante por las numerosas precisiones que 
añade y por los comentarios que hace. Indica claramente la intención subyacente a los 
textos oficiales, pero las explicaciones que ofrece hacen particularmente explícita una 
interpretación más fuerte que la misma carta. Merece, por tanto, una gran atención. Con 
todo, esa nota no tiene propiamente valor magisterial. Sus afirmaciones no están 
revestidas en modo alguno del carácter de lo definitivo. Fijémonos en lo que concierne al 
segundo «cesto». 
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«6. [...] El objeto de esta fórmula comprende todas aquellas doctrinas que conciernen al campo 
dogmático o moral, que son necesarias para custodiar y exponer fielmente el depósito de la fe, aunque no 
hayan sido propuestas por el Magisterio de la Iglesia como formalmente reveladas%. 


“ 


Estas doctrinas pueden ser definidas formalmente por el Romano Pontífice cuando habla “ex 
cathedra” o por el Colegio de los obispos reunido en concilio, o también pueden ser enseñadas 
infaliblemente por el Magisterio ordinario y universal de la Iglesia como una “sententia definitive 


tenenda”». 


Entre las cosas que se requieren necesariamente para el mantenimiento de la fe, se 
evoca el terreno moral en pie de igualdad con el terreno dogmático, porque se halla en el 
corazón mismo de la intención magisterial. Es, en efecto, el terreno en el que los datos 
de la ley natural no están siempre recubiertos por el dato bíblico y en el que la Iglesia 
desborda en su enseñanza el contenido de la revelación. Lo cual puede conllevar el 
riesgo de modificar la naturaleza de lo que se requiere «necesariamente», más claro en el 
campo propiamente dogmático, en el que se puede poner de manifiesto una 
contradicción. La contradicción entre una práctica moral y el contenido de la fe es 
mucho menos inmediata. 


Mientras que el motu proprio evitaba cuidadosamente el término infalibilidad, el 
comentario lo emplea inmediatamente: el ámbito del segundo parágrafo de la profesión 
de fe puede ser objeto, o bien de una definición solemne y, por consiguiente, infalible, o 
bien de una enseñanza infalible en nombre del magisterio ordinario y universal. Este se 
encuentra prácticamente en pie de igualdad con el que corresponde a la enseñanza de la 
revelación. Se ve el camino recorrido en el sentido de la dogmatización desde los 
debates todavía inciertos del Vaticano l y la discreción del Vaticano H, que consideraba 
que el magisterio ordinario y universal concernía a lo que era objeto de una constatación 
evidente. Según el texto de la nota, el nuevo ámbito de lo definitivo tiene que ser 
identificado con lo que la teología preconciliar llamaba el «objeto secundario de la 


infalibilidad»*2. 


«7. [...] Determinadas verdades están necesariamente vinculadas con la revelación en virtud de una 
relación histórica, mientras que otras verdades evidencian una conexión lógica, expresión de una etapa, en 
la maduración del conocimiento de esta misma revelación, que la Iglesia está llamada a recorrer. El hecho 
de que estas doctrinas no sean propuestas como formalmente reveladas, puesto que agregan al dato de fe 
elementos no revelados o no reconocidos todavía expresamente como tales, en nada afectan a su carácter 
definitivo». 
Se reconocen dos modalidades de vínculo con la revelación: la relación histórica y 
la conexión lógica. En el n. 11 de la nota se ofrecen ejemplos de cada una de ambas 


categorías: 


En lo que concierne a la relación histórica, se ponen los ejemplos de la legitimidad 
de la elección del Sumo Pontífice o de la celebración de un concilio ecuménico, la 
canonización de los santos, la declaración de León XIII sobre la invalidez de las 
ordenaciones anglicanas...; es decir, lo que recibía el nombre de «hechos dogmáticos». 
Es legítimo realizar algunas reflexiones a este respecto. Es soberanamente importante 
que la elección pontificia no pueda ser contestada y que se efectúe respetando todos los 
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datos del derecho. Ya hemos visto en el pasado las situaciones casi insolubles 
procedentes de la elección de papas rivales. Sin embargo, aquí se trata de un orden 
completamente distinto de infalibilidad, que podemos llamar jurídica, es decir, aquella a 
propósito de la cual no es posible recurso alguno2. Esto no afecta en nada a la 
revelación. ¿Es necesario invocar con respecto a ella la infalibilidad de tipo doctrinal? 
¿No bastaría con hablar de indefectibilidad? El problema se planteó en tiempos de la 
crisis jansenista, y ya hemos visto que la tesis de Fénelon no fue compartida en aquella 
época. Era preciso que el papa tuviera la última palabra y que nadie pudiera apelar contra 
sus decisiones. ¿Era necesario que estas estuvieran cubiertas por el carisma de la 
infalibilidad? Por otra parte, la canonización de los santos plantea problemas históricos 
muy complejos: la hagiografía no ha sido impermeable a infinidad de leyendas. Parece 
ser cierto que se ha canonizado en la historia a algunos santos que no han existido. La 
Iglesia debe abstenerse de todo riesgo de comprometer su infalibilidad con lo que puede 
revelarse como un error histórico. 


El segundo caso es el de la conexión lógica: los ejemplos que aduce la nota son de 
un orden completamente distinto y evocan el desarrollo del dogma. Si bien el primado 
del sucesor de Pedro siempre ha sido considerado como revelado, el carisma de la 
infalibilidad asociado a su cargo ha sido considerado como doctrina verdadera, después 
como doctrina tenida por definitiva y, finalmente, en el Vaticano I, como doctrina 
divinamente revelada. La aplicación de tal proceso se hace ahora a la ordenación 
sacerdotal reservada exclusivamente a los hombres, enseñada hoy como definitiva y que 
eventualmente podría ser definida en el futuro como divinamente revelada. Esta 
perspectiva es un tanto nueva, porque pone de relieve casos muy raros en que una 
evolución de la conciencia católica ha llevado, o puede llevar, a una definición. El 
dogma se considera aquí como un árbol en crecimiento, capaz de desarrollarse 
cabalmente en muchas definiciones. Esto nos muestra la gran importancia que concede 
el magisterio actual a la no ordenación de las mujeres. Ya hemos visto las variaciones de 


los comentarios oficiales sobre este punto : 


Los ejemplos recogidos con mayor frecuencia por los teólogos a propósito de la 
conexión lógica conciernen a un determinado número de datos filosóficos de base, como 
la capacidad del espíritu humano para conocer la verdad. Sin embargo, se plantea una 
dificultad nueva a este respecto. En muchos casos, la percepción del vínculo entre una 
verdad juzgada «conexa» y el dato de la revelación evoluciona en función de la cultura o 
del conocimiento científico. No debemos olvidar que, en tiempos de Galileo, el 
geocentrismo se consideraba fundamentado en la Escritura y constituía un punto 


prematuro de lo conectado con ello. Lo mismo ocurrió con el nexo entre el 


monogenismo y el pecado original en la Humani generis”. 


«8. [...] En lo que se refiere a la naturaleza del asentimiento debido [...], la diferencia se refiere a la 
virtud sobrenatural de la fe: en el caso de las verdades del primer apartado, el asentimiento se fundamente 


directamente en la fe en la autoridad de la palabra de Dios (doctrinas de fide credenda); en el caso de las 
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verdades del segundo apartado, el asentimiento se fundamenta en la fe en la asistencia del Espíritu Santo al 
Magisterio y en la doctrina católica de la infalibilidad del Magisterio (doctrinas de fide tenenda)». 


Este parágrafo pretende librarse de la trampa de la fe eclesiástica y acercar lo más 
posible los asentimientos respectivamente debidos al contenido de la fe y a los objetos 
conectados con él. La motivación del asentimiento a las verdades del segundo apartado 
no puede ser, en efecto, la de la autoridad de la palabra de Dios, aunque sigue siendo una 
motivación propiamente «divina», puesto que se funda en la asistencia del Espíritu a la 
Iglesia. El final plantea problemas, lógicamente, porque es la fe en la infalibilidad del 
magisterio en general la que fundamenta la adhesión a una extensión de la autoridad de 
este mismo magisterio. 


El juicio de P. Húnermanmn, particularmente severo en este punto del comentario, se 


atreve a hablar de «un grave error» (schwere Fehler) de la Congregación. En efecto, 
según este comentario, todas las enseñanzas que deben ser tenidas definitivamente se 
asimilan a enseñanzas del magisterio infalible. Según el comentario oficial no hay, 
efectivamente, más que un matiz en el motivo de la adhesión, como si la adhesión a la 
asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia fuera el equivalente de la adhesión directa a la 
palabra de Dios. Hiinermann estima que la equivalencia afirmada es una simplificación 
de las cosas. Pues el acto de fe en la palabra de Dios se dirige directamente a Dios, que 
es la Verdad, que no puede ni engañar ni equivocarse. La adhesión de la fe es única en su 
género. Esta fe está mediatizada por proposiciones que son los artículos de fe. Ahora 
bien, la adhesión, según santo Tomás, no se dirige a las proposiciones, sino al mismo 
Dios. En el caso de las proposiciones que están ligadas histórica o lógicamente a la fe, ya 
no se trata del mismo Dios que se revela, sino de contenidos que pertenecen al orden de 
la creación. Estos contenidos pueden ser objeto de una enseñanza de autoridad y de 
adhesión por diversas razones. Su justificación no puede venir más que de su 
plausibilidad interna. Fuera de este caso, que, por consiguiente, debe ser capaz de 
encontrar su prueba por medio de la argumentación, el magisterio no puede concluir en 
el reconocimiento de un nexo lógico o histórico entre este contenido y la fe. El 
fundamento de la adhesión debe tener en cuenta la naturaleza de la cosa y no puede 
reposar exclusivamente sobre la prueba por la autoridad de la Iglesia. Según este autor, 
es preciso mantener, por tanto, que no puede tratarse en este ámbito del ejercicio del 
magisterio infalible. Este plantea un problema serio sobre la diferencia fundamental que 
subsiste entre la adhesión de fe al Dios que se revela y la adhesión a las palabras de la 
Iglesia que envuelven esta misma fe. 


«9. [...] En el caso de un acto no definitorio, se enseña infaliblemente una doctrina por medio del 
Magisterio ordinario y universal de los obispos esparcidos por el mundo en comunión con el Sucesor de 


Pedro. Tal doctrina puede ser confirmada o reafirmada por el Romano Pontífice, aun sin recurrir a una 
definición solemne, declarando explícitamente que la misma pertenece a la enseñanza del Magisterio 
ordinario y universal como verdad divinamente revelada (primer apartado) o como verdad de la doctrina 
católica (segundo apartado). [...] Cuando el pontífice, mediante una declaración, la confirma o la reafirma, 
no está realizando un nuevo acto que eleve dicha verdad al rango de dogma, sino que atestigua formalmente 
que dicha verdad es ya propiedad infaliblemente transmitida por la Iglesia». 
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El papa ya no tiene necesidad de recurrir a una definición solemne ex cathedra para 
declarar que un punto pertenece infaliblemente y de manera definitiva a la doctrina de la 
fe de la Iglesia. Basta con que reafirme y confirme que una doctrina ha sido y es 
enseñada de manera definitiva y, por consiguiente, es infalible en virtud del magisterio 
ordinario y universal del papa y del colegio episcopal*. Si se trata de puntos 
fundamentales del Credo, como la Trinidad o la divinidad de Cristo, es algo que cae por 
su propio peso. La enseñanza del magisterio ordinario y universal se constata y tiene por 
sí misma el carácter de la evidencia. Si, en relación con una nueva contestación de la 
divinidad de Cristo, el papa considerara necesario recordar vigorosamente esta, ni que 
decir tiene que no formularía un acto dogmático nuevo, sino que no haría más que 
retomar lo que siempre se ha enseñado. Ahora bien, cuando se plantea precisamente una 
cuestión nueva, cuando los datos de la Escritura quedan vagos, cuando existe un silencio 
prolongado de la tradición, cuando no se ha consultado la opinión de los obispos, cuando 
el punto en cuestión es objeto de debate entre el pueblo cristiano, ¿se puede hablar de 
una expresión del magisterio ordinario y universal? Esto equivaldría a decir que el 
discernimiento del magisterio ordinario y universal está ahora prácticamente reservado al 
papa, sin necesidad de consultar a los obispos. Sin comprometer su infalibilidad, el papa 
podría declarar, en virtud de su magisterio auténtico, que una enseñanza es definitiva y 
compromete la infalibilidad de la Iglesia en nombre de su propia interpretación del 
magisterio ordinario y universal. Cabe preguntarse legítimamente si las rigurosas 
condiciones sabiamente dispuestas por el concilio Vaticano I para el ejercicio del 
privilegio de la infalibilidad pontificia no han sido eludidas finalmente. El papa se 
convertiría en el único y soberano juez del magisterio ordinario y universal. Además, en 
un ámbito particularmente grave, puesto que compromete la fe de los fieles, un acto no 
definitivo podría ser portador de una decisión infalible?*. Estas explicaciones de la 
Congregación pretenden dar un fundamento doctrinal general a lo sucedido con ocasión 
de la Ordinatio sacerdotalis. 


Recordemos, una vez más, que estas reflexiones sobre un comentario, aunque sea 
oficial, no pertenecen al documento de Juan Pablo Il. Representan una tesis 
particularmente autorizada, pero no tienen autoridad propiamente magisterial. El texto de 
Ad tuendam fidem evita el término infalibilidad, que se repite en la nota. No es lo más 
apropiado el que un comentario de menor autoridad se imponga a un documento dotado 
de autoridad. Eso no hace ningún favor a la exclusión de toda duda que pide el canon 
749,8 3. 
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E. ALGUNOS PUNTOS DE DISCERNIMIENTO 


Estos últimos desarrollos constituyen el signo de un movimiento continuo y 
coherente, bajo el pontificado de Juan Pablo II, hacia una dogmatización de nuevos 
contenidos, siguiendo un método nuevo y muy discreto que algunos han denominado 
«infalibilidad rampante». El objetivo es intentar que la opinión católica acepte la 
infalibilidad de ciertas enseñanzas en el caso de doctrinas para las que el magisterio no 
se atreve a pedirla de modo claro. No emplea la palabra, pero pone por delante la 


categoría de lo definitivo2. Las normas que establecieron el Vaticano 1 y el Vaticano II, 
ya muy firmes, tenían la ventaja de la claridad e inscribían una clara demarcación entre 
el objeto de la infalibilidad y lo que no lo es. Hoy subsisten la duda jurídica y la 
interrogación entre los teólogos sobre el hecho de saber si las verdades que deben ser 
tenidas definitivamente (2” apartado) son al mismo tiempo objeto de una enseñanza 
infalible y si, a través de este nuevo vocabulario, se trata claramente del objeto 
secundario de la infalibilidad, hasta hace poco debatido entre los teólogos. Los últimos 
documentos romanos van incontestablemente en este sentido. Con todo, su negativa a 
comprometerse más «solemnemente» tiene también una significación y no satisface las 
exigencias del canon 749, $ 3. Los teólogos, cuyo oficio está al servicio de la Iglesia, no 
pueden renunciar a plantear estas dificultades y la relativa confusión así creada. Entre los 
fieles, cuyos problemas están situados a cien leguas de estas cuestiones, encontramos o 
bien una indiferencia total, o bien una especie de asombro casi escandalizado cuando se 
les explican las cosas. La apuesta es, sin embargo, capital, puesto que se trata de lo que 
se impone en nombre de la fe, cuyo peso no se debe cargar de manera indebida. 


¿Qué significa esta polarización cada vez más clara del magisterio hacia la idea de 
la infalibilidad, después de un concilio cuyo papel hubiera consistido en invocarla y que 
hubiera preferido anunciar la fe quedándose a distancia de este marcador límite? Es, sin 
duda, una manera de responder a las contestaciones muy difundidas hoy en la vida de la 
sociedad y, por consiguiente, más radicales también en la vida de la Iglesia. Ahora bien, 
¿no constituiría esta reacción una cierta confesión de debilidad? Por otra parte, esta 
evolución contribuye a reforzar la centralización de la Iglesia, mientras que el Vaticano 
IT había optado por la descentralización y la colegialidad. 


¿Qué significa, igualmente, esta negativa implícita a proceder a una nueva 
definición solemne infalible? Este caso no se ha dado más que una vez desde la 
definición del Vaticano I, concretamente para el dogma de la Asunción. Ya hemos 
observado que la definición no ha dado los servicios que esperaban sus promotores. Hoy, 
su misma solemnidad la coloca a una justa distancia, según el pronóstico de K. Rahner: 
«No habrá definiciones realmente nuevas en el tiempo previsible. La situación que se 
nos presente hará imposible que se ejercite el poder magisterial infalible en el mismo 


sentido en que se ha considerado hasta ahora»2%. Basta con que exista el dogma de la 
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infalibilidad de la Iglesia para que esta no pierda la paz. No es necesario ponerla en 
práctica para enseñar la fe a diario. 


La dificultad planteada por la nueva forma de la enseñanza pontificia, que se 
pretende «infalible bajo una forma falible», ha sido bien expresada por el teólogo H. J. 
Pottmeyer”. Porque no se trata de la constatación pacífica de datos apaciblemente 
adquiridos y vividos desde siempre o durante mucho tiempo; se trata, claramente, de un 
discernimiento doctrinal que concierne a cuestiones nuevamente planteadas por la 
cultura contemporánea y los descubrimientos científicos. El autor recuerda el caso de la 
Humani generis, en la que Pío XII enseñaba el vínculo necesario entre el monogenismo 
y la doctrina del pecado original. Este papa estimaba que se encontraba ante el caso de 
un vínculo juzgado lógicamente necesario y considerado como prácticamente definible. 
Ahora bien, el Catecismo de la Iglesia católica ya ni siquiera lo menciona. El desarrollo 
doctrinal no va siempre en el mismo sentido. No se puede excluir de manera absoluta el 
caso en que el consenso únicamente sincrónico del papa y del colegio episcopal pudiera 
ser falible. Sin embargo, en los casos recientes no se ha consultado al colegio episcopal, 
como sí hicieron Pío IX y Pío XII. Los otros portadores del magisterio ordinario y 
universal no han sido parte interesada de las nuevas decisiones. Por eso, tras la decisión 
papal, ¿cómo podría un obispo que no ha sido consultado expresar su propio 
pensamiento? ¿No recordaría esto la desafortunada expresión de Pío IX: «¡La tradición 
soy yo!»? Con todo, el autor no considera el nuevo modo de proceder como totalmente 
inoportuno. Considera completamente legítimo que el papa ponga el punto final tras un 
verdadero intercambio con el colegio episcopal, en el que cada obispo haya podido 
expresar su propia convicción. En conclusión, Pottmeyer retoma la posición del 
canonista alemán Lúdecke: con la Ordinatio sacerdotalis y la Evangelium vitae (en lo 
que concierne al aborto), el papa Juan Pablo II ha extendido el campo del magisterio 
infalible más que cualquier otro de sus predecesores, aunque no ha rebasado 
formalmente las fronteras de este campo. Sin negar la posibilidad de este modo de 
proceder, no cabe sino lamentar la ausencia de procedimientos más colegiales y capaces 


de no entrañar dudasZ. 


Es igualmente legítimo pensar que para muchos de estos problemas habría podido 
bastar e incluso ser más operativo el recurso a la indefectibilidad de la Iglesia. Es no solo 
normal, sino necesario para el bien de la Iglesia, que el magisterio pueda expresarse con 
autoridad y ser obedecido, sin comprometer por ello su infalibilidad. Ciertas enseñanzas 
y algunas prácticas pueden ser necesarias en una determinada época sin tener que 
pretender la irreformabilidad. Esta fue, en todo caso, la convicción del concilio de 
Trento. Pertenece a la misión de la Iglesia, en nombre de su indefectibilidad 
fundamental, imponer doctrinas y prácticas que podrán evolucionar. 


¿Qué puede desear un teólogo en la situación actual? En primer lugar, un largo 
período de silencio en lo que concierne a la infalibilidad. Este tiempo es necesario para 
una nueva consideración apacible de las cosas, desprendida de los relentes de las 
polémicas recientes. Esta reconsideración debería tener en cuenta no solo la razón de ser 
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original de la promesa de infalibilidad hecha a la Iglesia y de sus justos límites, aunque 
también las condiciones de su recepción en nuestra cultura, la oportunidad de su empleo, 
teniendo en cuenta la historia de esta doctrina y sus vicisitudes. Este deseo ha sido 
escuchado por la práctica de Benedicto XVI, que ha ejercido su magisterio doctrinal sin 
hacer intervenir la infalibilidad. Es digno de ser señalado que, durante su pontificado, ya 
no hemos visto aparecer ese tipo de documento que ha planteado tantas dificultades 
durante el reinado de su predecesor. El teólogo no puede más que alegrarse del cambio 
de tono adoptado. En otros tiempos, y tras una seria maduración de los problemas, se 
podría reunir un concilio para proponer unas referencias clarificadoras y al abrigo de 
toda duda. 
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. Por ejemplo H. J. PorrmEYEr, Le Róle de la papauté au troisieme millénaire. Une relecture de Vatican 1 et de 
Vatican 11, Cerf, Paris 2001, 141, que remite a un artículo en alemán, «Auf fehlbare Weise unfehlbar? Zu einer 
neuen Form pápstlichen Lehrens»: Stimmen der Zeit 124 (1999), 233-242, 

2. La orientación actual de la Santa Sede parece querer evitar sistemáticamente todo recurso a una definición 
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los necesarios debates previos a toda definición, así como de la emoción pública que causaría esta definición, 
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peso a la del papa, en esa misma medida cabe preguntarse si, en las condiciones actuales de la comunicación y 

de los compromisos demandados por Roma a los obispos, la voz de los obispos no se reduce simplemente a la 

obediencia debida al papa, más que a un concurso que procede de la convicción de su fe. 
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13. La opinión romana dominante parece considerar que la enseñanza impartida sobre la contracepción artificial 
compromete la infalibilidad de la Iglesia. 
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Hans Kting [Quaestiones disputatae, 54], Herder, Freiburg im Breisgau 1971. — H. KúnG (dir.) et alii, 
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. H. KUNG, op. cit., 153 
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. Trad. franc.: L Église assurée dans la vérité?, Seuil, Paris 1980. 

. Cf. supra, nota 16, 363. 

: DC 1636 (1973), 664-670 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19730705_mysterium- 
ecclesiae_sp.html 

- Ibid. 

. Cf. supra, 346-348. 

. DDB, Paris 2004, 350-355; (trad. esp.: Fuera de la Iglesia no hay salvación: historia de una fórmula y 
problemas de su interpretación, Mensajero, Bilbao 2006). 

. El término ha sido empleado a este respecto por Ch. Theobald. 

. Traducción francesa aprobada por la Congregación para la Doctrina de la Fe, DC 2033, 1991, p. 757 
(Traducción española tomada de: 

http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_1998_professio- 
fidei_sp.html). 

. DH 3011. Cf. supra, 305. 

. Cf. supra, 346. 

. Algunos teólogos llegaban incluso a preguntarse si esta categoría no estaba en sí misma vacía de contenido. 

. DC 1982, 1989, p. 380. 

. Por no poner más que un ejemplo, he aquí el juicio de R. Aubert: «Personalmente, me muestro reticente con 
respecto a los llamados “hechos dogmáticos”, es decir, hechos contingentes sobre los que podría 
comprometerse la infalibilidad de la Iglesia [...] En mi opinión, representó un mal paso comprometerse con esta 
noción de fe eclesiástica, y creo que será beneficioso para la Iglesia dejar de lado esta doctrina, salvo meliori 
judicio theologorum», L'infaillibilité, op. cit., 106-107. 

- Ibid. 

. Cf. J.-F. CHIRON, Op. cit., 411. 

. J.-F. CHIRON presenta, en la obra frecuentemente citada, las reacciones de diversos teólogos y señala en la 
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magisterio infalible o del lado de una categoría superior del magisterio auténtico no infalible (p. 429). 
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de un cargo de responsabilidad en la Iglesia. Según el comentador U. Betti, este nuevo juramento está 
destinado a reemplazar el juramento antimodernista que se exigía entre 1910 y 1967 a todos los que ejercían 
estas responsabilidades. Amplía el juramento de fidelidad exigido ya a los nuevos obispos desde 1987. Esta 
insistencia propiamente disciplinar resulta significativa. La obligatoriedad de tal juramento fue objeto de 
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contestación en Alemania, donde se hacía observar que este último nunca fue añadido a la profesión de fe en 
los casi dos mil años de cristianismo, ni siquiera en los tiempos del modernismo (cf. P. HUNERMANN, Das 
Glauben gegen Irrtimer verteidigen». Kritische reflexionen eines Dogmatikers zu den Jingsten rómischen 
Verlautbarungen (Quaestiones disputatae, 173), Herder, Freiburg im Breisgau 1999, 292). 

40. DC 2010, 1990, p. 696 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19900524 theologian- 
vocation_sp.html). 


41. Declaración Inter insigniores, de la Congregación para la Doctrina de la Fe, de 15 de octubre de 1976, DC 
1714 (1977), 158-173 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19761015_inter- 
insigniores_sp.html). 

42. DC 2096 (1994), 552 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_11/apost letters/1994/documents/hf jp- 
11 apl_19940522 ordinatio-sacerdotalis_sp.html. 


43. Cabe plantearse la cuestión de averiguar qué imperioso motivo empujó a Juan Pablo II a pasar del registro 
disciplinar, que al parecer podía bastar para expresar claramente su rechazo a la ordenación de las mujeres, al 
registro dogmático en un grado tan elevado. En el clima por entonces reinante, pudo temer la iniciativa de tal o 
cual obispo que hubiera tenido la audacia de ordenar a una o varias mujeres para el sacerdocio en la 
Checoslovaquia comunista. La declaración permitía así decir, aguas arriba, que semejante ordenación sería 
inválida en cualquier caso. 

44. DC 2097 (1994), 613 (existe trad. esp. en: http://www .pastoral- 
vocacional.org/mente/ordinatiosacerdotalis.htm). 


45. Desde este punto de vista, es digno de reseñar que algunos teólogos como el cardenal Daniélou o K. Rahner no 
veían ninguna objeción de principio, mientras que Y. Congar pensaba de otro modo. Con todo, no pretendo 
pronunciarme aquí sobre el fondo del problema, sino debatir sobre el funcionamiento de la palabra magisterial 
con respecto a él. 


46. L'Osservatore Romano 48, 28 nov. 1995 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19951028_dubium- 
ordinatio-sac_sp.html). 

47. Ibid. 


48. Nos preguntamos aquí por la utilización de una fórmula que el Vaticano II había elaborado a propósito del 
colegio de los obispos por el papa solo. Sin embargo, esta fórmula será invocada más tarde en una simple 
declaración del Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe a propósito del ministro del sacramento 
de los enfermos: «La doctrina que reserva a los obispos y a los sacerdotes la administración del sacramento de 
los enfermos debe ser mantenida de manera definitiva». DC 2347 (2005), 1103. ¿No hay aquí una deriva 
peligrosa? 


49. En el marco de los debates sobre la profesión de fe elaboraremos una respuesta a esta cuestión (cf. infra 398). 

50. No se dice que el documento hubiera sido aprobado in forma specifica, lo cual, según la tradición romana, 
convertiría la respuesta en un acto del papa en persona. 

51. De lo que trataremos infra, en conexión con el documento 4d tuendam fidem, de 1998. 

d DC 2186 (1998), 653-657 (existe trad. esp. en: 

http://www.unav.es/tdogmatica/teofundamentall/AdTuendamFidem.html). 

53. J.-P. TorRELL, «Note sur 1'herméneutique des documents du magistére. Á propos de l'autorité d'Ordinatio 
sacerdotalis»: Freiburger Zeitschrift fúr Philosophie und Theologie 44 (1997), 176-194. 

4. Ibid., 180. 

. U. Berri, «Profession de foi et serment de fidélité: réflexions doctrinales»: DC 1982 (1989), 378-379. 

.Ibid., 191. 

. Ibid., 192. El autor recuerda a continuación, en una extensa nota, que ha habido algunas excepciones a esta 

práctica constante de la Iglesia. Según G. OTRANTO, «Note sul sacerdozio femminile nell'antichitá in margine 

ad una testimonianza di Gelaso»: Vetera christianorum 19 (1982), 341-360, habría habido en la Italia 

meridional en los siglos V y VI «mujeres ordenadas por obispos que ejercían un verdadero ministerio 

sacerdotal». La presbytera no era la uxor presbyteri. Gelasio 1 se alzó contra esta práctica. Las repetidas 
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prohibiciones parecen atestiguar una cierta difusión de estos hechos, aun cuando no tengamos derecho a 
reconocerles la calidad de «hechos de Iglesia». 


58. Ibid., 193. (La cursiva es nuestra). 
59. Ibid., 194. 


60. Alberto ProLa, «Sull'infallibilitá dell'Ordinatio sacerdotalis» (1): ATT 8 (2002/2) 383-409. Este artículo, muy 
documentado, incurre desgraciadamente en el error de emplear constantemente el adjetivo ordinario para 
designar el magisterio auténtico del papa. El autor no lo confunde en absoluto con el magisterio ordinario y 
universal, pero no cabe más que lamentar la ambigúedad mantenida, a veces en su propio texto, entre los dos 
sentidos tan diferentes del término «ordinario». 


61. Ibid., 403. 


, DC 2186 (1998), 651-653 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/holy_father/¡john paul _1i/motu_proprio/documents/hf jp-11_motu- 
proprio_30061998_ad-tuendam-fidem_sp.html). 

63. La renovación del Código de derecho canónico de 1917 correspondía al proyecto de Juan XXIII ligado a la 
convocación del concilio. Fue llevada a buen puerto durante los años que siguieron a este y permitió la 
integración masiva de la enseñanza conciliar en la nueva estructura canónica. Sobre el punto que aquí nos 
ocupa, este código retomaba el enunciado de las categorías adquiridas después del Vaticano I. La posibilidad de 
un «objeto secundario de la infalibilidad» sigue abierta (con el empleo del verbo tener), pero seguimos en lo 
implícito (cf. J.-F CHIRON, op. cit., 406). El motu proprio Ad tuendam fidem tiene por objeto hacer pasar este 
implícito a lo explícito. 
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64. Si se nos permite expresarnos así, la «estrategia» de comunicación ha hecho funcionar en primer lugar un 
dicasterio, a propósito de una exigencia demandada a ciertos responsables, antes de que el papa se comprometa 
él mismo y pase al establecimiento de una legislación universal. 

65. J.-F. CHIRON, Op. cit., 489. Este autor ve en la sucesión de la profesión de fe y del motu proprio un movimiento 
de vuelta a las posiciones de los manuales anteriores al Vaticano II sobre el objeto secundario de la infalibilidad 
(p. 490). 

66. En cursiva en el original. 


67. Nota doctrinal del cardenal Ratzinger y de monseñor Bertone, DC 2186 (1998), 651-653 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_1998_professio- 
fidei_sp.html). 

68. Así J.-F. CHIRON, Op. cit., 491, que recuerda que la nota doctrinal de este objeto secundario era simplemente 
«commune et certum». Por el contrario, «quien las negara [estas doctrinas] asumiría la posición de rechazo de 
la verdad de la doctrina católica y no estaría, por tanto, en plena comunión con la lglesia católica» (final del $ 
6 de la nota). La nota doctrinal es ahora, consiguientemente, «doctrina catholica». 


69. El Tribunal de casación sería infalible en este sentido en el derecho francés. Su juicio es definitivo. 

. Cf. supra, 376-382. 

1. Cf. supra, 334-335. P. HUNERMANN, art. cit. [Quaestiones disputatae, 173], 1999, p. 297, recuerda el caso del 
monogenismo y del pecado original. El autor observa que el Catecismo de la Iglesia católica ya ni siquiera 
menciona el monogenismo a propósito del pecado original. 

72. P. HUNERMANN, art. cit. [Quaestiones disputatae, 173], 1999, pp. 300-301. 


73. Esta tesis ya había sido expuesta en un artículo de monseñor BErRTONE, «A propos de la réception des 
documents du magistere et du désaccord public» (20.12.1996): DC 2153 (1997), 109: «Aun cuando no sea por 
sí misma una definición dogmática [...], la declaración pontificia de confirmación goza de la misma 
infalibilidad de que goza la enseñanza del magisterio ordinario y universal, que incluye al papa no como simple 
obispo, sino como jefe del colegio episcopal». 
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74. Cf. H. J. PortmEYER, Le Róle de la papauté au troisieme millénaire, Cerf, Paris 2001, 141. 


75. El mejor estudio actual sobre la significación y el alcance de esta categoría en la historia es el de J.-F. CHIRON, 
«Recherche sur le sens du terme “définitif”», op. cit., 521-549, que aparece como anexo a su obra. Tampoco 
debemos olvidar que, en la historia de los documentos magisteriales, el término «definitivo» ha intervenido 
muy abundantemente en las cláusulas de las bulas pontificias con un sentido puramente jurídico. Con este 
término se quería dar a entender que nadie podía apelar contra la decisión tomada, pero su empleo dejaba al 
papa y a sus sucesores totalmente libres para modificarla. El nuevo empleo del término pretende tener un 
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sentido propiamente teológico e indica la irreformabilidad del contenido al que se apunta. 


76. K. RAHNER, «Begriff der Unfehlbarkeit in der Katholischen Theologie»: Stimmen der Zeit 186 (1970), 28; 
(trad. esp: «Sobre el concepto de infalibilidad en la teología católica»: 
http://www.seleccionesdeteologia.net/selecciones/llib/vol11/41/041_rahner2.pdf). 28. 

77. H. J. PorrmeYEr, miembro de la Comisión teológica internacional, «Auf fehlbar Weise unfehlbar? Zu einer 
neuen form pápstlichen Lehrens»: Stimmen der Zeit 217, (1999), 233-242. Desgraciadamente, este autor 
continúa empleando el término ordinario para designar el magisterio auténtico y cotidiano del papa. Este 
vocabulario es lamentable, aun cuando el autor no confunda este magisterio, evidentemente, con el «magisterio 
ordinario y universal». 

78. Ibid., 240-241. 
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CAPÍTULO 11. 
El «dossier» de la falibilidad 
de la Iglesia 


No es posible tratar sobre la infalibilidad de la Iglesia sin abordar el «dossier» — 
bastante voluminoso, según muchos— de su falibilidad. La infalibilidad es prácticamente 
imposible en el ámbito humano. Ya hemos visto hasta qué punto la infalibilidad 
constituye en la Iglesia un carisma excepcional que se remonta a la oración de Cristo 
para que no desfalleciera la fe de Pedro. Este carisma fue vivido primero en la humildad 
del reconocimiento, antes de ir siendo reconocido y afirmado progresivamente en sus 
justos límites e incluso, en ocasiones, reivindicado. Ahora bien, quien dice 
«infalibilidad» habla de una excepción en el seno de la falibilidad humana fundamental. 
Este carisma no arranca a la Iglesia de la gran ley de la falibilidad histórica. Pretender 
librar a la Iglesia de toda falibilidad sería tanto como tratar de situarla fuera de la 
historia. No era ese el designio de Dios, ni era esa la lógica de la encarnación. La Iglesia 
comparte todas las vicisitudes de la condición humana; es santa por el don de la 
salvación que ha recibido para transmitirlo, pero también es pecadora, porque está 
constituida por hombres pecadores en constante devenir de conversión. Solo Cristo no 
tuvo pecado. La Iglesia participa también plenamente de la falibilidad de la humanidad 
pecadora, salvo por el elemento divino que lleva en sí, con las promesas de la vida eterna 
y la firme seguridad de que nunca podrá prevaricar hasta el punto de comprometer su 
misión. No hay por qué escandalizarse de ello. Uno de los peligros de la polarización de 
los Tiempos modernos sobre la infalibilidad es dar a pensar que, puesto que la Iglesia es 
fundamentalmente infalible en el orden de la fe, todas sus decisiones, su discurso y sus 
prácticas participan, en una u otra medida, de este carisma. Conviene, por tanto, 
examinar con sangre fría este «dossier», en toda su extensión, sin ver en él una objeción 
a las promesas de que vive la Iglesia, ni una contradicción con ellas. 


Este «dossier» podría ser muy fácil de tratar; pero, de hecho, es particularmente 
difícil. Es muy fácil en el plano formal, porque hay que probar dos cosas para establecer 
que la Iglesia ha faltado realmente a su infalibilidad: que una enseñanza o una doctrina 
es objetivamente contraria al mensaje del Evangelio y que la Iglesia ha comprometido su 
infalibilidad con esta enseñanza. Es difícil que se pueda reunir la prueba en ambos 
planos a la vez. Por consiguiente, siempre será posible responder que, o bien la 
enseñanza no era formalmente contraria al Evangelio, o bien que la Iglesia no ha 
comprometido su infalibilidad. El discernimiento de los compromisos infalibles de los 
concilios ya es tarea delicada, porque su intención no se inscribía exactamente en las 
reglas modernas. Tampoco existe ningún «dossier» oficial y reconocido que permita 
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discernir los casos en que, a lo largo de la historia anterior al Vaticano I, algunos papas 
pudieran comprometer en sus decisiones una enseñanza que cumpliera las condiciones 


puestas por el concilio al ejercicio de la infalibilidad o de una definición ex cathedra”. 


Esta respuesta formal es demasiado fácil y no considera seriamente el peso de la 
historia ni la responsabilidad de la Iglesia. Es capital poder responder de una manera 
creíble a la siguiente pregunta: ¿cómo es posible que la Iglesia haya podido equivocarse 
con frecuencia y en puntos graves, con consecuencias no menos serias para sus fieles? 
Este «dossier» es, evidentemente, muy difícil de tratar, a causa de su peso en la historia. 
Conviene distinguirlo del «dossier» de los pecados históricos, aun cuando ambos estén 
vinculados. Vamos a permanecer en el orden de la enseñanza dispensada con autoridad y 
en nombre de la fe cristiana. 


Estas reflexiones indican el plano en el que este capítulo desearía situarse. Algunos 
de los «dossiers» evocados a menudo, o bien tienen un carácter únicamente jurídico, o 
bien carecen de alcance real. Que el papa Vigilio (537-555) contradijera, bajo la presión 
de Justiniano, la Constitución del 14 de mayo de 553, declarada, sin embargo, 
irreformable por él mismo, mediante el Judicatum de 554, apenas tiene interés; que el 
papa Honorio (625-638) se equivocara en un determinado momento sobre la voluntad o 
las voluntades de Cristo, careció de consecuencias; que la excomunión de Focio (858), 
que estuvo en el origen de la separación milenaria entre Oriente y Occidente, fuera un 
error trágico, no plantea ninguna cuestión propiamente doctrinal; que el papa de 
Avignon Juan XXII rechazara el acceso de los difuntos a la gloria inmediatamente 
después de su muerte, fue un error que no tardó en ser corregido por él mismo y por sus 
sucesores; lo que nos importa son los errores graves de la Iglesia, enseñados por ella de 
manera universal y durante un tiempo considerable, y que han traído consigo graves 
consecuencias para sus fieles. 


Es imposible pretender tratar aquí todos los «dossiers» generalmente acumulados en 
este ámbito. Vamos a dejar de lado ciertos problemas que son, a fin de cuentas, más 
jurídicos que doctrinales, para no retener más que lo que puede constituir un error 
histórico en la vida de la Iglesia. Vamos a contentarnos con estudiar algunos de ellos, 
para intentar comprenderlos de verdad y obtener las aclaraciones necesarias. 
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A. LA INQUISICIÓN 


Con la Inquisición llegamos a un «dossier» particularmente voluminoso. Aquí no 
vamos a tratarlo en el plano moral, sino en el plano doctrinal. Y es que no plantea 
únicamente el problema de las exacciones cometidas por los inquisidores, sino que 
plantea problemas ya en su principio mismo. ¿Cómo pudo la Iglesia, que pretende ser 
guardada en la verdad, aceptar y patrocinar oficialmente durante tres siglos un principio 
que hoy nos parece doctrinalmente erróneo, moralmente perverso y manifiestamente 
contrario al Evangelio? Un principio que contradecía incluso la tesis doctrinal 
reconocida desde siempre, a saber: que el acto de fe debe ser libre. ¿Cómo pudo la 
defensa de la fe ortodoxa hacer olvidar tantos datos que nos resultan hoy evidentes? 


Antes de juzgar, es preciso intentar comprender; lo cual no significa justificar. En 
esta materia corremos el riesgo de incurrir en enormes anacronismos y olvidar que estos 
juicios tienen el peligro de ejercer contra nosotros mismos el efecto bumerán. Y es que 
este tipo de problemas se transponen de una época a otra. 


1. Breve evocación histórica sobre la Inquisición 


La Inquisición nació antes de la constitución de la Curia romana como un verdadero 
modo de gobierno de la Iglesia universal. Fue establecida en 1206, en un contexto 
dramático a causa del auge de la herejía cátara a lo largo del siglo XI!I, por Inocencio HI, 
un papa verdaderamente angustiado y traumatizado por los progresos de la herejía cátara, 
que veía cómo se acercaba a Roma desde la Italia septentrional. La Inquisición fue 
retomada por el concilio de Letrán en 1215 y organizada contra los herejes por Gregorio 
IX (1227-1241). A partir de entonces, es el organismo (prácticamente ya un dicasterio) 
encargado de la «regulación de la fe». Esta creación expresa una sensibilidad nueva, 
típicamente medieval, ante el problema de la herejía como atentado contra la civilización 
de cristiandad. El juez puede iniciar una acción contra alguien sobre el que simplemente 


circulan rumores infamantes, incluso en ausencia de acusación formal, y pronunciar 


sentencia?. 


El término inquisición (en griego: exetasis) significa en latín «investigación, 
examen, cuestión»; dicho de otro modo: «averiguación» concerniente a doctrinas o libros 
sospechosos, o a personas cuya enseñanza está sujeta a caución. Es un término del 
vocabulario jurídico: la Inquisición se había constituido formalmente en tribunal. Había 
una diferencia entre el procedimiento de la acusación y el de la inquisición: en el 
primero, es el acusador quien tiene que probar el delito; en el segundo, es el acusado 
quien debe demostrar su inocencia. 


Con la Inquisición, la Iglesia estima que la persuasión no basta para la defensa y la 
propagación de la fe. Hay que añadirle la coerción, que la jerarquía estima como un 
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deber asumir por sí misma por medio de una nueva jurisdicción. La herejía es asimilada 
al crimen de lesa majestad —por consiguiente, de lesa majestad divina- y el 
procedimiento inquisitorial se inscribe en el derecho canónico. La lucha contra la herejía 
es asunto de los obispos, que deben buscar a los herejes en unión con el poder secular, 
que se encargará de la ejecución de las sanciones. Sin embargo, como los obispos no lo 
consiguen, la Inquisición se convertirá en una tarea pontificia que la Santa Sede delegará 
en los dominicos, en cuanto que pertenecen a una orden sabia y fiel al papa. Poco más 
tarde, se asociará también a los franciscanos a la empresa. Las primeras condenas no 
dejan de provocar graves crisis y conflictos entre los inquisidores y el pueblo. La 
Inquisición se dota entonces de un procedimiento jurídico preciso. Tras el tiempo de la 
predicación de la verdadera fe, se reciben las denuncias, tras de las cuales se produce el 
interrogatorio, al que el acusado debe responder bajo juramento. Si el inquisidor 
considera suficientes los indicios, procede a la condena del acusado. Si hubiera 
necesidad, se recurre a la tortura, en una sola sesión, ya presente en el derecho romano y 
reintroducida en el derecho civil. Las penas presentan un amplio abanico: infamia, 
confiscación de bienes, peregrinaciones y, si fuera necesario, la hoguera. Con todo, las 
hogueras no fueron tan numerosas como dice la leyenda. El inquisidor Bernardo Gui 
(que aparece en la novela El nombre de la rosa, de Umberto Eco) cuenta haber 
procedido a 636 condenas, de las que 42 acabaron en la hoguera. El poder temporal es el 
ejecutor de las condenas capitales. En España, bastión del catolicismo, la Inquisición se 
convierte desde finales del siglo XV (en 1480) hasta el XVI en una institución estatal, en 
una especie de policía interior. Los papeles se invierten con la institución eclesiástica. 
Torquemada sigue siendo la figura emblemática de la Inquisición española. 


La crisis de la Reforma en el siglo XVI trae consigo una serie de guerras de religión 
que se convierten en una transposición social de las costumbres de la Inquisición. Los 
principios son los mismos: la disidencia religiosa es incompatible con la unidad y la 
coherencia de la sociedad; es legítimo matar cuando se ve comprometida la verdad 
religiosa. Toda disidencia es merecedora de ser reprimida por la fuerza y la violencia. 
Protestantes y católicos comulgaban entonces en las mismas convicciones y en la puesta 
en práctica del adagio cujus regio huius religio: cada uno debe tener la religión de su 
región, so pena de ser perseguido. En Francia, los católicos fueron más perseguidores 
que perseguidos, porque eran mayoría; pero en Inglaterra y en otros países ocurrió lo 
contrario. Calvino hizo ejecutar a Miguel Servet. Y Farel y Teodoro de Beza se 
mostraron de acuerdo con esta decisión. Este último estimaba que la libertad de 
conciencia «es algo peor que la tiranía papolátrica. Más vale un tirano, incluso 
crudelísimo, que tener licencia para que cada cual obre a su antojo». 


Con la reforma católica, el papa Pablo III reorganizó la Inquisición y la puso bajo 
su autoridad. Entonces se convirtió en la Congregación de la suprema y universal 
Inquisición, o Santo Oficio, y fue integrada en la organización general de la Curia 
romana en 1587. Esta centralización condujo al abandono de las penas temporales. La 
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evolución de las costumbres, por una parte, y la supresión de las Inquisiciones 
nacionales, por otra, tuvieron consecuencias beneficiosas. 


Con el tiempo, esta Congregación se denominará habitualmente Santo Oficio, y 
después del concilio Vaticano II recibirá el nombre de Congregación para la doctrina de 
la fe. En tiempos pasados era el dicasterio que gozaba de mayor autoridad (suprema 
congregatio) y la ejercía sobre los otros. Tras la constitución Pastor bonus (1988), ha 
recuperado algunas de sus prerrogativas, que habían desaparecido bajo la influencia 
conciliar. En nuestros días, ningún dicasterio puede publicar un documento sin disponer 
de su aval. 


2. De la regulación de la fe a las sanciones espirituales 


¿Por qué degeneró en la Iglesia la legítima función de la regulación de la fe para dar 
lugar al ejercicio de la coerción y la violencia? La tradición cristiana quería que los 
responsables de la Iglesia que no se sometieran al juicio de esta en materia de fe fueran 
objeto de sanciones espirituales: destitución en el caso de un obispo o de un sacerdote; 
prohibición de celebrar la liturgia (suspensio a divinis), excomunión y prohibición de 
enseñar en el caso de los teólogos. Ahora bien, ¿se pueden separar totalmente sanción 
espiritual y sanción temporal? Toda sanción tiene un impacto social: es fuente de 
«infamia». La reputación de un hombre está en tela de juicio?. Con el nacimiento de la 
imprenta, se hace más amplia y más rápida la difusión de las ideas. Roma organiza la 
Congregación del Índice para prohibir los libros considerados nocivos para la doctrina o 
para las costumbres. El Índice estuvo funcionando hasta el concilio Vaticano II, es decir, 
hasta que llegó el momento en que todo el mundo se dio cuenta de que es imposible 
reglamentar la circulación de los libros. Hoy en día sería impensable meter en el Índice 
las comunicaciones informáticas. La gestión de la sanción espiritual, legítima en su 
comienzo, constituye ahora, por consiguiente, una tarea muy delicada. 


3. De las sanciones espirituales a la violencia: los «patinazos» y el principio 


Normalmente, la época patrística se contentaba con deponer al obispo o al 
responsable. En algunos casos, estos fueron exiliados (Atanasio). Desde Teodosio hasta 
Justiniano la legislación preveía una serie de sanciones contra los herejes: exilio, prisión, 
confiscación de bienes y, en algunos casos, la pena de muerte. Ahora bien, estas penas 
no se aplicaban, porque los obispos eran hostiles a ellas. En consecuencia, si bien la 
Antigúedad no legó a la Edad Media el uso de la represión física y violenta contra la 
herejía, sí le transmitió unos principios y un derecho que podían conducir a ella. 


Un trágico incidente proporcionará incluso en la Edad Media un ejemplo peligroso 
del paso a la violencia, al mismo tiempo que la evocación de la negativa de los obispos a 
aceptarla. Prisciliano, de origen español, asceta riguroso y sospechoso de gnosticismo, 
fue, en el año 386, el primer hereje condenado a muerte por el poder secular, en este caso 
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por el emperador Máximo. Fue ejecutado junto con seis de sus partidarios, entre ellos 
una mujer, a pesar de los esfuerzos de san Martín para que no se derramara sangre: 
bastaba, decía, con que los obispos le juzgaran hereje y lo expulsaran de la Iglesia. Fue, 
en efecto, una «novedad inaudita y criminal el que un juez secular juzgara una causa de 
la Iglesia»?. El papa san Dámaso y san Ambrosio protestaron vivamente contra esta 
condena a muerte. También se puede reprochar a san Agustín, a pesar de sus firmes 
posiciones de partida, que recurriera al poder secular contra los donatistas, un gesto que 
gozará de autoridad en la Edad Media. 


En una concepción cultural en que la unidad religiosa de la Iglesia forma parte de la 
unidad social y política, el hereje es también un delincuente político y social que pone en 
cuestión el bien común del mismo modo que el ladrón o el asesino. Se da entonces un 
paso hacia adelante en la coerción, que ya no respeta la libertad del acto de fe, 
proclamada siempre en el plano doctrinal. Esta concepción está ligada a un rostro de la 
fe que dejaba mucho menos espacio a la conciencia individual y mucho más a la 
integración comunitaria. Esta mentalidad irá cambiando progresivamente, a partir del 
siglo XVI, con el ascenso del individualismo y el espacio que concedió Lutero al acto 


subjetivo de fe. Es un aspecto de la transición que se produce con los Tiempos modernos 


y la creciente reivindicación de la libertad religiosa?. 


También debemos tener en cuenta las costumbres de una época muy violenta y los 
hábitos del procedimiento criminal en los delitos civiles en razón de la gravedad de los 
crímenes y de la inseguridad. Henri-Charles Léa, autor de una severísima historia de la 
Inquisición a finales del siglo XIX, no dudaba en escribir: «Enrodar, echar en un caldero 
de agua hirviendo, quemar vivo, descuartizar...: tales eran los procedimientos ordinarios 
con que el criminalista de aquellos tiempos se esforzaba en impedir el retorno de los 


crímenes, aterrando por medio de espantosos ejemplos a poblaciones bastante difíciles 


de impresionar»!. 


Es verdad que el funcionamiento de la Inquisición en la Edad Media dio lugar a 
incontestables excesos en la crueldad, el sadismo y la tortura. Los papas no reaccionaron 
en contra, sino a medias. No hay nada que pueda justificar cuanto hubo de escandaloso e 
injustificable. Estamos ante el pecado de los hombres y de los hombres de Iglesia, así 
como ante el problema teológico y teologal del pecado en la Iglesia, que sigue estando 
compuesta por hombres en proceso de conversión, santos y pecadores a la vez. La 
institución eclesial, como ocurre con cada cristiano, no está al abrigo del pecado ni de 
disfunciones pecaminosas, lo mismo que cualquier institución humana. Se puede afirmar 
que durante los siglos XV y XVI la institución episcopal e incluso la pontificia se vieron 
gravemente afectadas por el pecado. Si bien la Iglesia jamás ha aprobado los 
«patinazos», habría podido preguntarse, no obstante, si la puesta en práctica de un 
principio que conducía a tales excesos no debería llevar a criticar el principio mismo. 


La cuestión del principio es aquí fundamental, porque se trata de una cuestión 
doctrinal en la que está en juego un momento de sinceridad: ¿cómo pudo aceptar y 
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promover la Iglesia de Jesucristo durante tres siglos el principio según el cual la herejía 
es un crimen que merece castigo corporal, prisión, tortura y hoguera? Esta posición se 
presenta formalmente contradictoria con la libertad del acto de fe, que es una verdad 
doctrinal fundamental. ¿No ha caído la Iglesia en el error en su mismo modo de proteger 
la ortodoxia? Se puede comprender que excomulgue a un cristiano cuyo comportamiento 
y cuya fe sean incompatibles con su doctrina. Sin embargo, no se comprende que pueda 
juzgar sobre su vida y sobre su muerte. En cierto modo, anticipa el juicio de Dios; y 
puesto que ella considera que, salvo excepción, aquel a quien ella condena irá al 
infierno, se considera con derecho a matarlo. La parábola del trigo y la cizaña debería 
recordarle, por el contrario, que no tiene derecho a anticipar el juicio escatológico de 
Dios. ¿Cómo pudieron suscribir unos papas este principio, aun cuando reprendieran en 
cierta medida los abusos, y aceptar el traslado del procedimiento criminal para juzgar 
problemas espirituales? ¿Cómo pudieron olvidarse, al instituir este tribunal, del proceso 
de Jesús, condenado por las autoridades religiosas de su pueblo como blasfemo y, por 
consiguiente, «hereje»? ¿Cómo pudo dar lugar la Inquisición a un corpus canónico sobre 
sus deberes y sus derechos y organizar todo un derecho penal, tal como muestra el 
manual de los inquisidores de Nicolás Eymerich y Francisco Pena? Este corpus incluía 
justificaciones doctrinales. ¿Cómo pudieron justificar unos teólogos la pena de muerte 
por motivos de herejía? ¿Cómo pudo practicar la Iglesia esto durante varios siglos, 
aparentemente con toda inocencia subjetiva? Se ha canonizado a varios inquisidores y se 
les ha convertido en el retrato del «buen inquisidor». 


Con todo, la inocencia subjetiva no era completa. En el interior del mismo principio 
subsistía una mala conciencia, lo que explica algunas argumentaciones particularmente 
sofisticadas. Un controversista del siglo XIII hacía el siguiente razonamiento: «Nuestro 
papa no mata ni ordena que se mate a nadie; es la ley la que mata a los que el papa 
permite matar, y son ellos mismos los que se matan al hacer cosas por las que deben ser 
matados»”. La Iglesia dejaba al brazo secular del poder político la tarea de ejecutar las 
sanciones físicas. La separación entre Dios y el César parecía, por tanto, ser respetada. 
Lo cual es algo que hoy nos parece absolutamente hipócrita. Del mismo modo, quien 
había condenado a muerte o asistido a una tortura caía en pena de irregularidad canónica, 
de la que era liberado inmediatamente por un colega. Esto se asemeja mucho a la 
absolución del cómplice. Y, por último, ¿cómo pudo aceptar la Iglesia el principio de la 
tortura, que pertenecía al arsenal judicial de la época, aun cuando esta fuera administrada 
por laicos? ¿No constituía una circunstancia agravante el aplicarla por motivos 
espirituales? ¿Cómo explicar la regresión de la Edad Media con respecto a la época 
patrística en este campo? 


Sin embargo, también podemos preguntarnos si esta serie de cuestiones no es 
ampliamente anacrónica. 


4. La posición teológica de santo Tomás de Aquino 


286 


Santo Tomás de Aquino, el Doctor Angélico, justificó las sanciones físicas y la 
condena a muerte de los herejes de una manera que no deja de sorprendernos. Santo 
Tomás no pertenece más que al magisterio de los teólogos, muy real en aquella época, y 
no al magisterio apostólico. Sin embargo, su reflexión nos ilumina sobre la mentalidad 
de toda una época. Al comienzo de su carrera, se pronuncia así, de una manera muy 
meditada, tras haber enumerado una serie de objeciones, entre las cuales se encuentra: 
«la diversidad de opiniones no es contraria a la concordia de la amistad»; «el Señor 
prescribe en Mt 13 dejar crecer la cizaña hasta la siega»; «nadie cree si no es 
voluntariamente, como dice Agustín». Esta es su respuesta: 


«La vida espiritual es superior a la vida corporal. Ahora bien, es preciso extirpar a los homicidas, 
porque arrebatan la vida corporal. ¡Cuánto más a los herejes que arrebatan a los hombres la vida espiritual...! 


Solución: Respondo diciendo que la herejía es un vicio contagioso [...]. Por eso la Iglesia excluye a 
los herejes de la sociedad de los fieles, y en especial a aquellos que corrompen a otros. [...] Estos pueden ser 
lícitamente condenados a muerte mediante un juicio civil y ser despojados de sus bienes, aunque no 
corrompan a otros, porque son blasfemos para con Dios, observando una fe falsa. En consecuencia, pueden 


ser más castigados que los que son acusados del crimen de lesa majestad y los que fabrican moneda falsa»É, 


Santo Tomás escribe en unos tiempos en que la institución inquisitorial se encuentra 
en pleno ejercicio. ¿Se cree obligado a avalar y justificar la práctica de la Iglesia? No 
cabe duda. Con todo, yendo más al fondo, su reflexión es testigo de una mentalidad en la 
que resulta evidente una cierta escala de valores. La preocupación por la ortodoxia tiene 
preferencia sobre cualquier otra consideración. Sin embargo, a nuestro modo de ver, este 
principio separa por completo el punto de vista de la verdad del punto de vista de la 
caridad. 


Es digno de destacar, asimismo, que Tomás trata el delito espiritual con la vara del 
delito temporal, sirviéndose del a fortiori. La comparación con el crimen de lesa 
majestad, es decir, con el atentado contra la persona del soberano, es significativa. La 
pena de muerte en cuanto tal no le plantea problema alguno, como tampoco su 
aplicación a un crimen espiritual. Porque la herejía es blasfemia y atenta contra la 
majestad divina. Ahora bien, no se indulta a un regicida. Inocencio II decía: «Es mucho 
más grave lesionar a la majestad eterna que a la temporal». Del mismo modo, la 
comparación con el falsificador de moneda, castigado con la pena más grave, dado el 
atentado que comete contra la vida económica, es iluminadora: el hereje engaña al 
propagar una fe que no es más que moneda falsa. Lo que contradice el consenso social o 
religioso en la sociedad unificada de cristiandad debe ser reprimido, con un cuánto más 
para el segundo. 


He aquí un segundo texto de Tomás de Aquino, esta vez del final de su carrera, que 
nos sigue mostrando una convicción sin fisuras, expresión de la convicción de un mundo 
cultural y de toda una época: 

«Responderemos que acerca de los herejes se deben tener presentes dos cosas: una con relación a sí 
mismos, y la otra con relación a la Iglesia. Por la primera, la herejía es un pecado por el que merecieron no 


solo ser separados de la Iglesia por la excomunión, sino también ser excluidos del mundo por la muerte; 
pues es mucho más grave corromper la fe por la que vive el alma que falsificar la moneda por la que se 
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provee temporalmente a la vida. Por consiguiente, si los falsificadores de moneda u otros malhechores son 
castigados al instante y justamente con pena de muerte por los príncipes seculares, mucho más los herejes, 
luego de estar convictos de herejía, pueden no solo ser excomulgados, sino también justamente muertos. Por 
la segunda, esto es, con relación a la Iglesia, existe la misericordia para obtener la conversión de los que 
yerran; y, por lo tanto, no los condena inmediatamente, sino después de la primera y segunda corrección, 
como lo enseña San Pablo; pero si después aún se muestran pertinaces, la Iglesia, desesperando de su 
conversión, mira por la salvación de los demás, separándoles de su seno por sentencia de excomunión y 


abandonándolos luego al juicio secular para que sean castigados con la pena de muerte» qe ee q. 11 a. 3 
corpus). 
Dado que el daño lo produce enteramente el hereje, la Iglesia se defiende con razón 
y con paciencia. La negativa a arrepentirse justifica la condena a muerte. Pero la Iglesia 
consuma esta a su pesar. Se buscan más justificaciones bíblicas en el Antiguo que en el 
Nuevo Testamento. 


5. Una mentalidad más fuerte que las exigencias de la conciencia 


En un primer momento, tenemos que tratar de comprender el universo mental, 
social y cultural de una época. La postura de un santo Tomás de Aquino es 
perfectamente representativa de este mundo medieval de cristiandad y de su consenso. 
Esta convicción, unánimemente compartida, no tiene fisuras —o muy pocas— y es 
subjetivamente inocente. Se considera fundamentada en la Escritura, en la tradición y en 
la razón. La unidad de la fe constituye la base del sistema político-religioso que 


estructura la sociedad. Esta sociedad puede admitir un estatuto especial para los judíos? O 
los musulmanes, porque estos viven más o menos al margen y porque su presencia no se 
considera una amenaza para la fe cristiana. Sin embargo, esta sociedad no puede admitir 
la disidencia religiosa entre los cristianos, disidencia que era al mismo tiempo una 
disidencia política y social. Los protestantes compartirán de inmediato esta convicción 
en el siglo XVI. La herejía es hasta tal punto un problema político que el hereje se sitúa 
fuera de la ley y se comporta como un criminal. Todo criminal debe ser castigado de 
manera proporcionada a su crimen, aunque se arrepienta. Ello explica la ambigua 
solidaridad que reina entre la Iglesia y los poderes civiles en la materia, basada en una 
reciprocidad de servicios prestados. La Iglesia se sirve del brazo secular, al que ordena la 
ejecución de la pena, a veces bajo la amenaza de excomunión. La Iglesia, en nombre de 
la superioridad de lo espiritual sobre lo temporal, se considera legitimada para ordenar al 
político la ejecución de una sentencia emitida por un motivo espiritual. El poder civil, a 
su vez, se sirve de la Iglesia para combatir a los disidentes políticos, acusados en nombre 
de la religión. Se apoya en la autorización de la Iglesia para dar libre curso a la violencia, 
como ocurrirá en el caso de la Inquisición española. En consecuencia, la responsabilidad 
tanto de los abusos como del principio se reparte entre los dos poderes. Con todo, la 
Iglesia no debería descargar honestamente su responsabilidad sobre los Estados en una 
época en que ella era su referencia espiritual y moral. 


¿Estaba de acuerdo la mentalidad del pueblo cristiano, eso que hoy llamamos «la 
opinión pública»? Indudablemente, las víctimas de la Inquisición reaccionaron en 
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ocasiones con violencia, maltratando a aquellos inquisidores de los que podía 
apoderarse. Sin embargo, da la impresión de que autoridades y pueblo estaban en 
sintonía en este asunto. Léa exagera sin duda cuando dice: «No fue la ley positiva la que 
inauguró la práctica atroz de quemar vivos a los herejes; el legislador no hizo más que 
adoptar el tipo de venganza en que se complacía naturalmente en esta época la ferocidad 


popular», 


Otra respuesta, ligada además a la primera, se atiene al estatuto de la conciencia en 
aquella época y, correlativamente, al rostro vivido de la fe. Esta sociedad es anterior a la 
aparición del punto de vista de la conciencia personal, de sus deberes y sus derechos. La 
solidaridad política y social prima sobre los derechos de la conciencia. El rostro 
medieval de la fe se inscribe en una certeza total, transmitida por una masiva adhesión 
social. La fe cristiana es un absoluto que nadie piensa poner públicamente en tela de 
juicio. Se impone socialmente a todos y cada uno con una objetividad indiscutible, sin 
permitirles la expresión de la menor sombra de duda. Los mencionados derechos no se 
pueden gestionar más que en el fuero más íntimo de la conciencia. La fe, por su parte, se 
impone en nombre de la ley. La fe del príncipe se impone a sus súbditos. Los 
protestantes y los católicos están fundamentalmente de acuerdo en este punto en el siglo 
XVI. Esta evidencia social en el acto de fe lleva la convicción de que es legítimo matar 
en nombre de la fe. Este es el principio de la Inquisición, como lo será de las guerras de 
religión. Quien representa lo absoluto tiene derecho a matar en nombre de lo absoluto, 
sin necesidad de tener conciencia del perverso desplazamiento que supone la 
identificación de la autoridad eclesial con el Absoluto divino. Tal es el principio de la 
violencia religiosa, objeto hoy de tantos reproches. La tolerancia no era, pues, algo en lo 
que se pudiera pensar. La cuestión de la tolerancia religiosa se planteará cada vez más a 
partir de la toma de conciencia de los derechos del individuo. El edicto de Nantes de 
Enrique IV (1598) es un signo todavía frágil a este respecto, tal como muestra su 
revocación en 1695 por Luis XIV, por razones que siguen siendo las de la Edad Media. 


6. ¿Qué juicio emitir sobre la infalibilidad de la Iglesia? 


Estas reflexiones no llegan, sin embargo, al fondo de la cuestión. Pongamos una 
comparación: del mismo modo que ninguno de nosotros está convertido del todo, y son 
varias las zonas de nuestro comportamiento y de nuestra mentalidad que no están aún 
evangelizadas, del mismo modo que nuestra conversión necesita el tiempo que dura toda 
nuestra vida para que vayamos realizando progresivamente las exigencias del Evangelio, 
así también la cultura de la humanidad únicamente se convierte al Evangelio a través del 
tiempo. Esta conversión ya ha requerido siglos y no está acabada. La Iglesia como 
pueblo histórico y como institución humana vive esta lenta conversión. Lo que vale para 
las costumbres vale también para la inteligencia y para la doctrina. Del mismo modo que 
la revelación ha ido avanzando progresivamente del Antiguo al Nuevo Testamento, así 
también la comprensión de la revelación consumada en Jesucristo es progresiva en la 
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Iglesia. Por otra parte, tampoco es continuo el progreso en ninguno de ambos casos: 
como sucede en nuestras vidas, ese progreso puede experimentar recaídas o regresiones. 


¿No anunciaban algunas palabras de Jesús, en cierto modo, semejante devenir? 
«¡Qué necios y torpes para creer!» (Lc 24,25); «El Valedor, el Espíritu Santo que enviará 
el Padre en mi nombre, os lo enseñará todo y os recordará todo lo que yo os dije» (Jn 
14,26); «Me quedan por deciros muchas cosas, pero no podéis con ellas por ahora. 
Cuando venga él, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad plena» (Jn 16,12-13). 


La Iglesia, consciente de que su fidelidad infalible en la fe es un don que no la pone 
fuera de la historia, sigue siendo solidaria con esta en el devenir de su conversión. Las 
lecciones del pasado son evidentes al respecto. Con todo, el proceso dista mucho de 
haber concluido, y el porvenir encierra, sin duda, muchas exigencias evangélicas que 
todavía no hemos puesto en práctica, ni siquiera comprendido. La Iglesia se ha 
mantenido fundamentalmente en la verdad, a pesar de las caídas y los errores, porque 
nunca ha rechazado u oscurecido definitivamente tal o cual aspecto del Evangelio, sino 
que su predicación y sus decisiones han contribuido ampliamente a la purificación de las 
conciencias, lo cual nos hace rechazar horrorizados determinadas prácticas del pasado. 
Un pasado que cae bajo el impacto de su propia pedagogía. Así pues, nos ha transmitido 
hasta hoy el Evangelio en su integridad, porque ha sido capaz de volver sobre sus errores 
y sus faltas con una actitud de conversión!!. Es en este plano donde debemos intentar dar 
cuenta de su infalibilidad, sin olvidar que ha sido agente de un progreso histórico 
innegable a través de los siglos. 


Para concluir, el horror que podemos experimentar ante ciertos comportamientos de 
la Iglesia a lo largo de los siglos debe convertirse en un examen de conciencia sobre 
nosotros mismos y sobre la Iglesia de hoy. Debemos admitir humildemente que todavía 
existen exigencias del Evangelio que permanecen ocultas para nosotros, y que el Espíritu 
debe conducirnos aún hacia una verdad más plena. En consecuencia, debemos 
preguntarnos por el posible horror que nuestro pecado, todavía inconsciente, podrá 
engendrar en las futuras generaciones”. Tal vez quienes vengan detrás de nosotros 
tengan que hacer a los comportamientos de la Iglesia durante los siglos XX y XXI 
reproches análogos a los que nosotros formulamos a la Iglesia medieval. Algunos 
ejemplos muy recientes nos lo recuerdan. La pena de muerte se opone al No matarás 
bíblico. Sin embargo, la Iglesia ha considerado durante mucho tiempo que la pena de 
muerte podía estar justificada en ciertos casos, de acuerdo además con la opinión común 
en Occidente. Solo en el último cuarto del siglo XX se ha abierto el debate sobre la pena 
de muerte en la sociedad y en la Iglesia. La primera edición del Catecismo de la Iglesia 
católica la admite todavíalS. Este texto hizo reaccionar en unos momentos en que las 
grandes democracias renunciaban a ella. Por eso, el Compendio del Catecismo dice más 


modestamente que «los casos de absoluta necesidad de pena de muerte “suceden muy 


rara vez, si es que ya en realidad se dan algunos”»4, No olvidemos que ha hecho falta 


esperar al concilio Vaticano II para elaborar un documento sobre la libertad religiosa con 
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el decreto Dignitatis humanae. Antes, la Iglesia no la reivindicaba más que para los 
católicos, en nombre del principio de que el error no tiene ningún derecho. Se olvidaba 


que quien está en el error puede tenerlos. Se salía de la dificultad creada en las 


sociedades modernas con la muy discutible doctrina de la tesis y de la hipótesisL, 


En todos estos puntos se convoca a la Iglesia a la humildad. Por eso, las iniciativas 
de petición de perdón de Pablo VI y de Juan Pablo II han sido tan importantes. La Iglesia 
se engrandece cada vez que reconoce sus errores y sus pecados. Así es como nos muestra 
su fidelidad incondicional al Evangelio. En sus confesiones encontramos la interacción 
de la verdad y la caridad. La respuesta a la pregunta acerca de si la Iglesia ha prevaricado 
respecto de la fe en tiempos de la Inquisición puede ser legítimamente negativa, en la 
medida en que ella es humilde, consciente de un carisma excepcional dado y recibido sin 
mérito, en vasos de arcilla, un carisma en plena armonía con todas las consecuencias de 
la encarnación. 
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B. LA CONDENA DE GALILEO (1564-1642) 


Este «caso» no nos hace abandonar por completo el problema de la Inquisición, 
sino que se sitúa en una época en que esta había incorporado costumbres más humanas. 


1. El contexto científico y religioso del «caso» 


La condena de Galileo nos viene de inmediato a la mente cuando se habla de los 
grandes errores de la Iglesia, porque se ha convertido en el símbolo del conflicto entre la 
ciencia y la fe católica. Algunos estudios recientes han hecho reconsiderar por completo 


el «dossier» liberándolo de sus anacronismos*£, En aquella época no había un campo de 
la ciencia y un campo de la fe. Los sabios eran cristianos sinceros (Copérnico era 
sacerdote), eminentemente respetuosos con las Escrituras; los hombres de Iglesia tenían 
un sentido muy profundo de los descubrimientos científicos y sentían perfectamente que, 
cuando surgía un conflicto entre la investigación y las Escrituras, debía resolverse 
mediante una nueva interpretación de estas. Unos y otros estaban viviendo el difícil paso 
de la mentalidad tradicional a la mentalidad científica moderna y no sabían distinguir 
exactamente entre el campo del conocimiento natural y el de la pertinencia de las 
Escrituras, a las que aún atribuían un valor cosmológico. Parte de la dificultad procedía 
también del hecho de que el sistema copernicano y las posiciones de Galileo no podían 
apoyarse aún en pruebas apremiantes. Los hombres de Iglesia aceptaban que se hablara 
de ello como de «hipótesis», no como de un sistema cierto. Por una parte, tenían a su 
favor todo el peso de la Escritura y de la tradición; por otra, constataban una simple 
observación cosmológica todavía muy discutida entre los especialistas. Los platillos de 
la balanza no eran iguales para las mentalidades de la época. Por su parte, los 
astrónomos seguían siendo todavía, en muchos aspectos, astrólogos: Kepler intentaba 
hacer el horóscopo de Cristo. Para Galileo, cada planeta tenía un ángel de la guarda que 
lo conducía. Se consideraba que estos ángeles venían a corregir los cálculos 
astronómicos, todavía con bastantes fallos. Copérnico, que ponía el sol en el centro del 
mundo, veía en él la imagen perfecta de la luz inteligible, la imagen visible del Verbo 
invisible. Representaba a Cristo. Nos produce asombro descubrir en ellos lo que nosotros 
consideramos que es todavía una mezcla de datos científicos y representaciones 
religiosas. 


Un testimonio impresionante de que los hombres de Iglesia eran más abiertos de lo 
que el caso Galileo nos quiere hacer creer lo tenemos en el cardenal Roberto Bellarmino, 
concretamente en una carta que dirigió al padre carmelita Paolo Antonio Foscarini 
(1615), que había intentado conciliar el sistema de Copérnico con los datos de la 
Escritura. Bellarmino se expresaba en estos términos: 


«Yo digo que, si existiera una verdadera demostración de que el sol está en el centro del universo, y la 
tierra en la tercera esfera, y que el sol no viajara alrededor de la tierra, sino que la tierra circula alrededor del 


292 


sol, entonces podría ser necesario proceder con gran cuidado al explicar los pasajes de la Escritura que 
parecen contrarios, y deberíamos más bien decir que no los comprendimos, antes que decir que alguno era 
falso, como se ha demostrado. Pero yo no creeré que exista tal demostración mientras no me haya sido 


mostrada». 


El juicio es muy equilibrado. Hoy diríamos: en caso de conflicto entre la Escritura y 
la investigación científica, es preciso verificar la prueba de los resultados de la 
investigación. Si esta se revela irrefutable, no por ello hemos de concluir que la Escritura 
se equivoca, sino que nuestro modo de interpretar la Escritura es erróneo y debe ser 
renovado. No se deberá oponer nunca la Escritura a una demostración científica no 
refutada. Ahora bien, esta prueba no existía en tiempos de Bellarmino, el cual estimaba 
que tal prueba no estaba próxima. Por consiguiente, pide que todos los científicos hablen 
del heliocentrismo ex suppositione, es decir, como impuesta por la observación. 
Debemos señalar que los teólogos de la Reforma eran en aquella época tan 
fundamentalistas como los católicos. 


Galileo, en su extensa carta dirigida a Cristina de LorenalÍ en el mismo año 1615, 


se defiende y expresa el sufrimiento que le produce ser sospechoso de herejía, es decir, 
de lo que es una «marca de infamia» (nota). Está evidentemente convencido del 
heliocentrismo, aunque no ofrezca una prueba irrefutable del mismo. Tiene la 
inteligencia de tener en cuenta los problemas planteados por sus adversarios y de abordar 
el problema bíblico y teológico; se apoya a menudo en los escritos de san Agustín. 
Estima que la Escritura habla el lenguaje de la experiencia sensible inmediata en lo que 
concierne a los datos naturales, y que ciertos textos tienen un sentido diferente del que 
dan a entender las palabras. Pide, por consiguiente, no ser juzgado «por conclusiones 
naturales que atañen a los movimientos celestes, fundadas sobre demostraciones 
astronómicas y geométricas y que proceden de experiencias razonables y de 
minuciosísimas observaciones», siendo así que su doctrina «no podría oponerse a las 


Escrituras correctamente interpretadas»2, Confiesa que no se propone «con ellos [sus 


escritos] cosechar un fruto que me hiciera traicionar mi fidelidad a la fe católica»?, 


Ahora bien, cuando la Escritura se pronuncia sobre estas criaturas «que no se relacionan 
directamente con el objetivo primero de esas mismas Escrituras, que es el culto divino y 


la salud de las almas», y cuando en estos ámbitos entiende «acomodarse al 


entendimiento de la mayoría»? no hay que poner en tela de juicio lo que es de Fide. No 


ve que pueda ser tachada de herejía una opinión que no concierne en nada a la salvación 
de las almas. En pocas palabras, la intención del Espíritu Santo «es enseñarnos cómo se 
va al cielo y no cómo va el cielo»22, y una verdad no puede oponerse a otra verdad. 
Reprocha, pues, a los teólogos querer imponer su opinión sobre lo que está fuera del 
ámbito de su competencia. Al contrario, les corresponde mostrar que las nuevas 
concepciones científicas no son contrarias a las Escrituras. «Este procedimiento es de 
todo punto diferente al de quienes, no viendo más que su propio interés y llevados por 
intenciones malignas, exigen condenas sin más discusión, arguyendo que la Iglesia tiene 
el poder de pronunciarlas, sin comprender que no todo lo que puede hacerse debe 
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hacerse necesariamente». Los Padres de la Iglesia se habían comportado de una 
manera más circunspecta. 


2. De la condena a la rehabilitación 


En 1616, la Congregación de la Inquisición censura dos proposiciones que resumen 
el conflicto: «El sol está en el centro del mundo y completamente inmóvil de todo 
movimiento local» y «La tierra no está en el centro del mundo ni está inmóvil, sino que 
se mueve con un movimiento total y con un movimiento diurno», es decir, con un 
movimiento anual y con un movimiento cotidiano. Ciertos teólogos llegan incluso a 
decir que la revolución de la tierra es «absurda» y «formalmente herética». Copérnico 
fue puesto en el Índice, y Galileo recibió un aviso (monitum) de Bellarmino, que le pedía 
que se sometiera y hablara del sistema de Copérnico como de una interpretación, entre 
otras, de lo que se observa?*, La Congregación del Índice prohíbe asimismo la lectura 
del De revolutionibus mientras no sea corregido. Sin embargo, Galileo desea obtener la 
revisión de estas sanciones, contando con el papa Urbano VIII, que le es favorable, antes 
de que se vuelva más tarde contra él. Galileo obtiene, pues, el Imprimatur del Maestro 
del Sagrado Palacio, Riccardi, con la condición de que incorpore diversos añadidos y 
muestre una cierta imparcialidad en la presentación de los diferentes sistemas. Entre 
tanto, se enemista con los jesuitas a causa de otra polémica en relación con la naturaleza 
y las órbitas de los cometas. En 1632 aparece la obra autorizada, pero Galileo no ha 
respetado las condiciones puestas para su impresión. El papa le retira entonces el 
Imprimatur y hace comparecer a Galileo ante el tribunal del Santo Oficio. Su proceso 
tiene lugar en 1633, primero por desobediencia, y más tarde por sospecha de herejía. 
Galileo abjura, pero se le condena a cadena perpetua, pronto conmutada por la pena de 
arresto domiciliario. Al parecer, también se puso en tela de juicio su interpretación de la 
Biblia y su concepción de la transustanciación eucarística. 


Sin embargo, con el paso del tiempo, fueron encontrándose las tesis del 
heliocentrismo, y en 1757el papa Benedicto XIV aprobó la publicación de las obras de 
Galileo, que fueron sacadas del catálogo del Indice. 


La moraleja del caso es bastante triste, porque el sabio que tenía razón fue 
condenado por quienes defendían en cierto modo una «razón de Estado». No cabe duda 
de que es preciso tener en cuenta el contexto político-religioso de la Reforma, los 
conflictos de influencias en la Curia romana y hasta el difícil y violento carácter de 
Galileo. Con todo, debe reconocerse también que este último dio pruebas de una apertura 
digna de ser destacada, comprometiéndose en el campo de la Escritura y de la teología 
con el afán de elaborar una conciliación posible y razonable, y que en esto se mostró 
como un adelantado a su tiempo en la hermenéutica bíblica, mientras que los teólogos no 
realizaron ningún esfuerzo equivalente y no se cubrieron precisamente de gloria al tachar 
de absurdo y «formalmente herético» el heliocentrismo, mostrándose incapaces de 
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interrogarse seriamente sobre la relación entre historia bíblica y datos astronómicos. 
Detrás de los jueces de Galileo estaba el consenso de los teólogos. 


Respecto de la apuesta histórica del caso Galileo, parece un tanto cómico recordar 


que la sentencia de 1633 contra Galileo no tenía un carácter irreformableW. Las 
condenas de personas no tienen por qué entrar en esta categoría, aunque no se pueda 
recurrir contra ellas. La irreformabilidad es aquí de orden jurídico y no de orden 
doctrinal. 


Juan Pablo 1122, volviendo sobre el balance del caso Galileo en un discurso ante la 
Pontificia Academia de las Ciencias, recuerda que el error de Galileo fue no aceptar 
hablar del sistema de Copérnico como una suposición, confundiendo con ello la 
aproximación científica a los fenómenos y la reflexión filosófica sobre la naturaleza. 
Pero le alaba por la calidad del «pequeño tratado de hermenéutica bíblica» que desarrolla 
en su carta a Cristina de Lorena, donde se muestra más perspicaz que sus adversarios 
teólogos. El papa llama la atención sobre el problema pastoral que se plantea cada vez 
que un nuevo dato científico parece contradecir el contenido de la fe. Atribuye la 
condena de Galileo al hecho de que «la mayoría de los teólogos no percibían la 
distinción formal entre la sagrada Escritura y su interpretación, lo cual hizo que se 
trasladara indebidamente al campo de la doctrina de la fe una cuestión que, de hecho, 
pertenecía a la investigación científica». Recuerda también la posición de Roberto 
Bellarmino en esta materia y habla de «una trágica incomprensión recíproca». 


3. Las lecciones del caso Galileo 


Dos son las lecciones que parece deben sacarse del caso Galileo. La primera tiene 
que ver con el peligro que representa para la Iglesia el querer reaccionar demasiado 
rápidamente ante un problema nuevo, esgrimiéndose con excesiva facilidad el término 
herejía. La distinción entre dato firme de la fe y dato natural no había hecho más que 
nacer en aquella época. Los teólogos estimaban, por simple hábito mental, que la 
estabilidad de la tierra pertenecía a la fe. La Escritura hablaba de ello como de un dato 
evidente. ¿Era posible dejar de lado esas representaciones tan claras de la creación que 
aparecen en el Génesis y habían sido comentadas durante dieciséis siglos de tradición? 
Parecía ponerse también en tela de juicio un dato doctrinal: la fe cristiana ha considerado 
siempre la cruz de Cristo como el centro del mundo y de la historia humana. Esta 
convicción propiamente religiosa armonizaba bien con la idea de que la tierra ocupaba el 
centro del mundo. ¿Se podía poner en tela de juicio tal armonía sin menoscabar el 
corazón del misterio cristiano? Por todas estas razones, el problema se consideró resuelto 
de inmediato, en vez de ser analizado con seriedad. Haría falta mucho tiempo para que 
pudiera intervenir un discernimiento dotado de fundamento, y más aún para que el 
mundo de las representaciones adquiridas en torno al sistema de Ptolomeo pudiera dar 
paso a una nueva concepción del mundo. El primer error del juicio de Galileo fue su 
carácter de excesivamente prematuro. Esa enseñanza nos es útil hoy, en que tenemos que 
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enfrentarnos cada vez más a descubrimientos científicos que requieren un delicado y 
difícil discernimiento. 


La segunda lección que debemos retener del caso Galileo concierne a la prudencia 
con que conviene tratar los datos considerados «conexos», aun cuando la expresión 
resulte aquí anacrónica. La Iglesia siente la gran tentación de juzgar si tal o cual punto es 
necesario a la afirmación de la fe, y que si no se mantiene, la revelación dejará de ser 
creíble sin él. Se puede comprender que la Iglesia, por razones pastorales, pida a sus 
fieles «mantenerlos» en un determinado período. Ahora bien, ¿es oportuno recubrirlos 
con un estatuto de irreformabilidad? Como decía Galileo con razón, no todo lo que 
puede hacerse ha de ser necesariamente provechoso para la Iglesia. La apelación a la 
indefectibilidad de la Iglesia parece absolutamente suficiente. 
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C. EL PRÉSTAMO A INTERÉS 


1. La firme prohibición tradicional 


El préstamo a interés ha planteado un grave problema moral a la Iglesia durante 
mucho tiempo. Su práctica por los clérigos fue condenada por los concilios de Elvira 
(300), de Arles (314) y de Nicea (325y%, Posteriormente lo hicieron la mayoría de los 
concilios locales de África y de Europa, generalizándose rápidamente y extendiéndose a 
los laicos, hasta el punto de que puede hablarse de una condena absolutamente 
generalizada por parte de todos los concilios y sínodos de la cristiandad. La Iglesia 
antigua, en particular a través de la enseñanza de Basilio de Cesarea y de Juan 
Crisóstomo, se ha opuesto siempre a lo que denominaba usura. Su doctrina se basaba, 
ante todo, en la Escritura (en particular, Lc 6,35), pero también en un convencimiento 
del orden de la justicia social: el dinero, instrumento de cambio, es de por sí estéril; por 
consiguiente, es inmoral hacerle producir un beneficio. Finalmente, se basaba en una 
exigencia de la caridad: estos dos Padres de la Iglesia pensaban en particular en el caso 
del préstamo para el consumo en el seno de una economía de penuria: prestar a alguien 
que se encuentra en necesidad no puede conciliarse con la exigencia de recibir más 
dinero del que se ha prestado. Eso sería explotar la miseria del hermano. Así las cosas, 
todo interés es calificado de «usura». En una carta dirigida a los obispos de Campania, 
León Magno condena a «quienes pretenden enriquecerse por medio del préstamo a 
interés y buscar una ganancia vergonzosa» por medio de la práctica de la «usura». Esta 
prohibición vale no solo para los clérigos, sino también para los laicos «que quieren ser 


llamados cristianos»22. 


La Edad Media sigue fiel a esta doctrina y la menciona varias veces en sus 
concilios. Y es que la usura es una práctica muy difundida y afecta a los clérigos, lo 
mismo que la simonía. El II concilio de Letrán (1139) declara canónicamente «infame» 
al cristiano que presta a interés, al extremo de negarle la sepultura eclesiástica si no hace 
penitencia, El concilio de Tours de 1163, bajo la presidencia de Alejandro Ill, apunta, 
por una parte, a los clérigos «que no se atreven a efectuar préstamos al interés usual, 
porque claramente es condenado, pero sí toman en prenda los bienes de quienes se 
encuentran en necesidad y a los cuales han prestado dinero, percibiendo de ellos frutos 
superiores al capital prestado». Y a todos ellos los condena. En 1179, el IM concilio de 
Letrán, por su parte, condena el incremento ilícito del precio de una mercancía“, El papa 
Urbano VII vuelve en 1186 sobre el tema invocando las palabras de Lucas 6,35: 
«Prestad sin esperar nada a cambio»2. El II concilio de Letrán (1215) declara 
«canónicamente infame» al cristiano que presta a interés, negándole la sepultura 
cristiana si no llega a arrepentirse2?. El papa Gregorio IX declara hacia 1230 que «quien 
presta [...] cierta cantidad de dinero y considera que, por el hecho arriesgarse, pretende 
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recibir algo más del capital, ha de ser tenido por usurero»"*, El concilio de Viena 
condena en 1312 a quien comete la presunción de afirmar obstinadamente que no es 


pecado practicar la usura. «Nos decidimos que debe ser castigado como hereje», El V 
concilio de Letrán rechaza que los «montes de piedad» exijan a los pobres algo más que 
el capital, porque eso sería usura. Pero admite que se pida una modesta retribución para 
la administración del monte «sin lucro y a título de indemnización»"2, En 1666, el papa 
Alejandro VII inscribe en su lista de proposiciones laxistas condenadas: «Es lícito al 


prestamista exigir algo más de la suma prestada, si se obliga a no reclamar esta suma 


antes de cierto tiempo»”?, condena retomada por la Congregación de la santa Inquisición 


(futuro Santo Oficio) en 1679%, 


Fácilmente se percibe la contradicción fundamental en que incurría la Iglesia en 
relación con la evolución moderna del capitalismo. Este fue descubriendo, desde los 
siglos XV y XVL, la capacidad productiva del dinero en la asociación del capital con el 
trabajo. Ya Calvino había negado que el dinero fuera estéril. Las Iglesias de la Reforma 
tomaron en este punto una orientación completamente distinta a la de la Iglesia católica. 
En el siglo XVIIL, el holandés Broerdensen (1743) y el italiano de Verona Scipion 
Maffei (1744) justificaban en sendas e importantes obras el interés módico reclamado a 
todos los que no estuvieran en la indigencia; porque para estos últimos el deber de 
caridad demandaba el préstamo gratuito. 


Sin embargo, en 1745, la encíclica Vix pervenit, de Benedicto xIv22, contradecía la 
tesis del veronés, reafirmando el principio de la esterilidad del dinero y el carácter 
usurario de todo interés, incluso modesto. Ese interés percibido debía ser restituido en 
justicia. A pesar de todo, el papa reconocía la licitud de ciertos títulos extrínsecos para 
una indemnización legítima del prestamista y otros contratos distintos del préstamo, pero 
alertaba frente a una interpretación laxista de estos títulos extrínsecos a una ganancia que 
superara el montante del préstamo, lo cual estaría en contradicción «no solo con las 
enseñanzas divinas y el juicio de la Iglesia católica con respecto a la usura, sino también 
con el sentido común y la razón natural». Recuerda, por último, el deber de caridad 
evangélica que impone que «el hombre está obligado en muchas circunstancias a ayudar 
al prójimo por medio de un préstamo simple y desnudo, puesto que el mismo Cristo, el 
Señor, lo enseña: “Da a quien te pide y no rechaces a quien te pide prestado”» (Mt 5,42). 
Reafirmó además las sanciones disciplinares tomadas contra los «usureros». Esta carta 
mantenía, pues, el principio, aun admitiendo que la vida económica se volvía más 
compleja en la materia y requería precisar más las situaciones. Al mismo tiempo, la 
mayoría de los Estados habían admitido el préstamo en sus códigos jurídicos. Francia 
esperará a la Revolución para hacerlo. 


Antes de volver sobre la solución magisterial de un problema que era fruto de una 
reflexión insuficiente sobre el papel del dinero en el funcionamiento de la vida 
económica y social, observemos todo lo que esta doctrina tiene de profundamente 
evangélico. ¿No hablaba ya León XIII en su tiempo «de la “usura devoradora” como una 
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de las plagas del mundo moderno»? Una profundización tal vez permitiría remediar 
ciertos excesos del capitalismo contemporáneo y de esos sofisticados «productos 
financieros» en los que el dinero permite ganar dinero a través de juegos especulativos, 
sin que lo justifique ningún servicio prestado ni bien alguno producido. Con todo, la 
doctrina antigua no había reflexionado suficientemente sobre la naturaleza original del 
préstamo a la producción o a la inversión, como tampoco sobre los riesgos que corre 
todo préstamo, ni sobre la indemnización en caso de que el prestamista no pueda 
disponer de su dinero (/ucrum cessans), etc. Ciertos moralistas habían reflexionado sobre 
una serie de títulos «extrínsecos» que podían justificar el hecho de recibir un interés, aun 
manteniendo el principio de la esterilidad del dinero. Pero eso no había llevado a una 
evolución clara de la tesis adquirida ni al levantamiento de las severas sanciones 
dirigidas contra los banqueros. Esta es una de las razones por las que los cristianos se 
han servido durante mucho tiempo, de manera hipócrita, de la ayuda de banqueros 
judíos. 


2. La discreta evolución doctrinal 


El caso de conciencia resultaba cada vez más delicado para muchos católicos a los 
que su profesión (banqueros, notarios, etc.) conducía inevitablemente a practicar el 
préstamo a interés. Sabían que la Iglesia condenaba esta práctica, pero su conciencia no 
les permitía ver el porqué. Seguían persuadidos de que ejercían un oficio honesto, a 
condición de respetar las reglas elementales de la moralidad. Estaban convencidos de 
prestar un auténtico servicio a la vida económica. Como se encontraban excomulgados, 
se confesaban periódicamente, en particular la víspera de las grandes fiestas, a fin de 
poder comulgar, aunque sin ningún propósito firme de abandonar su profesión a la 


semana siguiente, Los confesores estaban divididos: unos les negaban la absolución, 
mientras que otros la concedían ante una confesión que, en cualquier otra materia, habría 
caído bajo el efecto de la confesión hipócrita. Un tercer grupo se refugiaba en la 
casuística, haciendo intervenir la diversidad de las posiciones de los moralistas en la 
materia, o el principio de la monitio non profutura, negándose a informar al penitente de 
buena fe e ignorando la posición de la Iglesia. Por eso llegaban a Roma infinidad de 
«dudas». Las respuestas se contentaron «durante mucho tiempo con remitir a los 


principios enunciados en la encíclica Vix pervenitvY. Pero en 1830 el Santo Oficio 
respondía, a un requerimiento del obispo de Rennes, que los confesores que absuelven a 
penitentes que no quieren renunciar actualmente a los préstamos de dinero lucrativos no 


debían ser inquietados (non esse inguietandosy?. Ese mismo año, la Sagrada 
Penitenciaría iba aún más lejos, reconociendo la legitimidad de la posición de los 
sacerdotes que sostenían la licitud de un interés modesto allí donde lo permitía la ley 
civil. Lo único que se pedía era la promesa de someterse al juicio del sumo pontífice, si 
este se pronunciara y fuese cual fuese el sentido en que lo hiciera. Encontramos la misma 


respuesta al obispo de Niza en 1838%, 
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La Obra Pontificia de la Propagación de la Fe se expresaba prácticamente en los 


mismos términos en 1873. Este texto mantiene el principio tradicional, pero lo exonera 


inmediatamente de toda eficacia“*, El Código de derecho canónico retoma estas 


posiciones en 1917. Afirma, en primer lugar, que el préstamo es de por sí gratuito, para 
reconocer a continuación: «pero al prestar una cosa fungible, no es de suyo ilícito 
estipular el interés legal, siempre que no conste que es excesivo»%, El código de 1983 
ha considerado inútil recuperar unos cánones tan obsoletos. Habla de los intereses como 
algo que cae por su propio peso, a propósito de la buena gestión de los bienes de la 
Iglesia. La «decisión final» del magisterio ha adoptado, de hecho, la forma de las 
grandes encíclicas sociales, que tratan de manera global sobre los problemas de justicia 
planteados por el desarrollo moderno de la vida económica, sobre el capitalismo y sobre 
la circulación del dinero. Sin embargo, ningún texto se ha atrevido nunca a expresar el 
cambio del juicio moral práctico ejercido durante siglos por la Iglesia. 


3. La moraleja del caso 


El interés de esta historia radica en llamar la atención sobre el papel desempeñado 
por el sensus fidelium. Los fieles eran incapaces, sin duda, de elaborar una doctrina que 
justificara su práctica. Sin embargo, un instinto de honestidad y de fe les permitía 
discernir entre lo que era usura y lo que era simple procedimiento deshonesto y préstamo 
lucrativo, no solo legítimo, sino útil para la vida económica. Querían ser fieles a la 
Iglesia, pero planteaban a esta, no obstante, un problema doctrinal. ¿No podemos decir 
que en este caso la Iglesia se dejó convencer al final por el sensus fidelium? 


Este caso, particularmente simbólico, plantea un problema serio. Nadie ha pensado 
en aplicarle la irreformabilidad en virtud del «magisterio ordinario y universal». Sin 
embargo, se trata de un consenso eclesial que ha durado más de un milenio, en un asunto 
moral que compromete gravemente las conciencias, con sanciones que llegan incluso a 
la pérdida de la salvación eterna. Se ha empleado al respecto el vocabulario de la herejía, 
entendida sin duda en el sentido amplio. Tras los más autorizados Padres de la Iglesia, se 
ha pronunciado toda una larga serie de concilios, uno de ellos por medio de un canon 
muy severo. Cinco siglos más tarde, un papa ha confirmado esta condena. ¿No se reúnen 
todas las condiciones para invocar el carácter irreformable de una enseñanza del 
magisterio ordinario y universal? Habría que verificar, indudablemente, muchos puntos: 
¿podemos probar que el mencionado magisterio se había comprometido con esta 
doctrina formalmente y de manera definitiva, como con un punto de fe y de moral? Más 
aún, ¿ha renunciado formalmente el magisterio a unos principios doctrinales como el de 
la esterilidad del dinero?4 


historia de la cuestiónY. Pero a partir del momento en que la evolución de la vida 
económica obligó a admitir en la sociedad la utilidad y la legitimidad del préstamo a 
interés (dentro de unos límites no usurarios, por supuesto), la Iglesia persistió en su 
doctrina durante dos o tres siglos, antes de rendirse, del modo más discreto posible, a una 


Aquí no nos es posible proponer un examen científico de la 
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evidencia nueva y dejando evaporarse las sanciones adoptadas. Este modo de proceder 
resulta un tanto sorprendente por su misma discreción, pero también es revelador del 
comportamiento eclesiástico. Y es que parece que la Iglesia haya pasado, de rechazar el 
préstamo a interés, a aceptarlo casi sin darse cuenta. No ha habido ningún debate, 
ninguna decisión clara, sino tan solo algunas intervenciones subalternas, mientras que la 
práctica pastoral cambiaba radicalmente. 


La única conclusión que podemos extraer es la llamada a la mayor prudencia 
cuando se quiere apelar al magisterio ordinario y universal para concluir la infalibilidad 
de una proposición nueva. Prudencia que debe ser tanto más respetada por el hecho de 
que el «dossier» es más frágil. Una vez más, se demuestra aquí que la Iglesia no escapa a 


la historia y que no tiene respuesta para todo*, 
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D. UN PRIMER BALANCE 


Podríamos evocar otros muchos «dossiers» que pertenecen al pliego de condiciones 
del tema, como es el caso, por ejemplo, de la doctrina de Bonifacio VIII, que afirma la 
autoridad de la Iglesia sobre el poder temporal (bula Unam sanctam), reactivada en el 
siglo XIX por Pío IX; o la condena de la libertad religiosa como un delirio en el siglo 
XIX por Gregorio XVI y Pío IX, comparada con el decreto Dignitatis humanae del 
Vaticano II. Los tres ejemplos que hemos considerado aquí muestran claramente, con 
su diversidad y su complementariedad, los límites de la infalibilidad de la Iglesia. 


De estos diferentes «dossiers» emergen algunas lecciones fundamentales: 


1. La primera es la de una grandísima humildad y modestia. El misterio divino del 
cristianismo y su verdad han sido confiados a hombres, según la ley de la encarnación. A 
diferencia de Cristo, que no tiene pecado, estos hombres siguen siendo pecadores en 
proceso de conversión. Esto supone, por tanto, que la verdad se guarda en «vasos de 
arcilla» (Q Co 4,7). La infalibilidad es una grave responsabilidad. Es inevitablemente 
«una categoría de la pretensión»>, que no puede ser más que la de la verdad. En 
consecuencia, no se puede ejercer en un clima de superioridad o de triunfalismo. Por eso 
no puede hacerse amable (¿acaso no deben serlo todos los dogmas de la Iglesia?) más 
que por su modestia y su discreción. 


2. La infalibilidad es una especie de excepción que confirma la regla. La Iglesia está 
guardada en la verdad en cuanto a la sustancia de su mensaje de salvación. El ámbito de 
su competencia infalible está limitado a la enseñanza de lo que le ha sido revelado y es 
«necesario para la salvación», por retomar una expresión muy del gusto del concilio de 
Trento. Fuera de este carisma de la infalibilidad otorgada por Cristo junto con sus 
promesas de vida eterna, la Iglesia sigue siendo falible en las decisiones que toma en su 
vida cotidiana, así como en las enseñanzas que imparte. Se ha equivocado a menudo en 
sus juicios sobre las personas. Lo cual no significa, evidentemente, que se equivoque 
todos los días. Tampoco debemos confundir lo falible con lo erróneo. Aquí interviene el 
carisma de la indefectibilidad. La Iglesia ha podido enseñar legítimamente, por el bien 
pastoral de los fieles, doctrinas que más tarde se han revelado erróneas. En algunos 
casos, ha podido profesar errores duraderos, o medias verdades convertidas cada vez más 
en errores, pero en las que había, no obstante, una parte de verdad. 


No tengo por qué mencionar aquí los diferentes ámbitos del ejercicio de su 
magisterio cotidiano, que sabemos que no están cubiertos por la infalibilidad. Es 
legítimo que la Iglesia intervenga cada vez que la aparición de un problema nuevo le 
parezca que pone en peligro la fe. No pretendo en modo alguno poner en tela de juicio 
este principio. En el pasado, ejerció a menudo esta vigilancia con un cierto «tuciorismo» 
y un afán excesivo por la intervención urgente, sin tomarse el tiempo suficiente para 
emprender un estudio progresivo de la cuestión. En el campo de la exégesis bíblica, por 
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ejemplo, y en el del reconocimiento de los géneros literarios, ha hecho acumular un 
sensible retraso a los trabajos católicos con respecto a los trabajos protestantes; un 
retraso felizmente subsanado en nuestros días. En el campo de la teología dogmática se 
han producido algunos asuntos dolorosos que han marcado el siglo XX y que el 
acontecimiento que ha supuesto el concilio Vaticano II ha podido resolver felizmente de 
manera positiva. 


3. La Iglesia no escapa a los límites humanos de la historicidad. Incluso cuando se 
compromete infaliblemente, inserta sus decisiones en el curso de la historia humana. Sus 
decisiones son siempre perfectibles y susceptibles de ser corregidas, tal como muestra la 
experiencia de los concilios. Sigue siendo, inevitablemente, solidaria con la cultura de 
las diferentes edades que atraviesa. Su misma conversión al Evangelio se consuma en el 
tiempo y en la historia. 


4. La Iglesia reivindica también su infalibilidad para todo lo que ella considera 
necesario al servicio del depósito de la fe, que «debe ser guardado santamente y 


expuesto fielmente», dice el Vaticano II; es decir, todo lo que «se requiere para guardar 


santamente este mismo depósito»2-. La Iglesia invoca aquí unos datos históricos 


(«hechos dogmáticos») y unas proposiciones cuya «conexión lógica» se impone, a su 
modo de ver, junto con el contenido de la fe. En el caso de los hechos dogmáticos, se 
trata con mayor frecuencia de una infalibilidad de tipo jurídico, es decir, de datos 
indispensables para la vida de la Iglesia y sobre los que no está permitido a ningún fiel 
interponer recurso, aunque no pertenezcan a este contenido. En el caso de las 
proposiciones consideradas lógicamente «conectadas» con el contenido de la fe, es decir, 
sin las cuales no podría subsistir razonablemente este depósito, se debe poner en práctica 
este principio con la mayor circunspección, porque la apreciación de esta «conexión» no 
escapa a la historia. Lo más frecuente es que, en caso de necesidad pastoral, pueda bastar 
con la confianza en la indefectibilidad de la Iglesia. 


5. La apelación a la infalibilidad puede convertirse en una auténtica tentación. Hay 
que liberar cuidadosamente la infalibilidad del mito de que fue objeto en tiempos del 
Vaticano I. La experiencia ha mostrado que no constituye en modo alguno una solución 
fácil para los nuevos problemas. Esta tentación es incluso doble: por una parte, intentar 
extender el ámbito de la infalibilidad todo lo más posible con enseñanzas nuevas; por 
otra, extender el aura de la infalibilidad a todas las decisiones de la Iglesia. Es la 
delicada tentación de la inflación dogmática. La apelación a la infalibilidad no debe 
convertirse en una facilidad de gobierno. 

6. La Iglesia siempre ha sabido corregir sus errores. Esta aptitud para afinar y para 
corregir sus propias afirmaciones constituye incluso un aspecto de su infalibilidadW, 
Este punto es esencial y pertenece a este carisma. Muy lejos de constituir una objeción, 
su capacidad, no solo de arrepentirse de sus faltas, sino también de reconocer sus errores, 
es un signo de que el afán de la verdad, de una verdad cada vez mayor, la gobierna por 
encima de todo. 
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. En su artículo /nfaillibilité del DTC VU/2, 1703-1705, E. DuBLancHY propone una lista de documentos 
pontificios considerados infalibles, que van desde el tomo de León a Flaviano hasta el Syllabus de Pío IX. Las 
opiniones de los teólogos no convergen en algunos de estos documentos. Estas evaluaciones están demasiado 
ligadas a la subjetividad de sus autores como para tener un valor real. P. De Vooght, con un espíritu 
completamente distinto, ha realizado una investigación análoga, a fin de mostrar que no está comprometida la 
infalibilidad en el Decreto para los armenios, en lo que concierne a la materia y la forma del sacramento del 
orden, en la bula Unam sanctam de Bonifacio VIII sobre la sumisión del poder temporal al poder espiritual, y 
en la denuncia de la comunión bajo las dos especies como una herejía por León X, etc. Cf. Enrico CASTELLI 
(ed.), L'Infaillibilité. Son aspect philosophique et théologique, Aubier / Montaigne, Paris 1970, 140-145. La 
sabiduría prudencial pide no reintroducir en los textos de manera retroactiva y anacrónica una categoría de 
enseñanzas que no existía en los siglos pasados. 


. Me inspiro en una nota inédita del historiador Francis Rapp. 


IU In 


. En su diario de 1956, el padre Congar expresaba el sufrimiento que le había producido el simple hecho de haber 
sido considerado como sospechoso. Cuando se ha sido considerado como sospechoso una vez, decía, siempre 
queda algo. La simple sospecha puede conducir a alguien a una dimisión forzada e injustificada. 

. SULPICIO SEVERO, Crónicas, 11, 50. 

. Cf. J. LecLer, Histoire de la tolérance au siéecle de la Réforme, t. Y y ll, Aubier, Paris 1955; redición en un 
volumen, Albin Michel, Paris 1994; (trad. esp.: Historia de la tolerancia en el siglo de la reforma, Marfil, 
Alcoy 1969). 

6. Henri-Charles Lía, Histoire de 1'Inquisition au Moyen Áge, traducido por Salomon Reinach, Société Nouvelle 

de Librairie et d'Édition, 1902, t. 1, 271-272. 
7. Disputatio inter catholicum et Paterinum haereticum, cap. XIl, en MARTENE, Thesaurus Anecdotorum, t. V, 


1741, citado por E. VACANDARD, L 'Inquisition. Étude historique et critique sur le pouvoir coercitif de 1'Église, 
Bloud et Cie., Paris 1907, 213. 


In la 


8. Comentario sobre las Sentencias 1V, d. 13, a. 2, a.3. 

9. Mas no para los judíos que se habían hecho cristianos (conversos) y que incurrían con excesiva facilidad en la 
sospecha de volver a sus prácticas anteriores. Entonces se les consideraba como «herejes». 

10. H. Ch. Lza, Histoire de l'Inquisition au Moyen Áge, op. cit., t. 1, 251. 

11. He subrayado este hecho en el libro Fuera de la Iglesia no hay salvación, mostrando que la verdad de esta 


fórmula se mantiene en la totalidad de su historia y gracias a su capacidad para corregirse por sí misma, pp. 
352-355. 


12. ¿Qué pensarán los futuros cristianos de las atrocidades cometidas durante las dos guerras mundiales del siglo 
XX en plena Europa cristiana? 

13. N. 2266. 

14. N. 468. 

15. Sobre la doctrina de la tesis y de la hipótesis, cf. D. Gonnet, La liberté religieuse a Vatican II, Cerf, Paris 
1994, 30ss. 

16. Los artículos antiguos de P. DE VrÉGILLE, en el Dictionnaire apologétique de la foi catholique, (l 147-192, y de 
E. VacanDarD en el D7C VI/l, 1058-1094 conservan su valor. Más recientemente, las importantes 
investigaciones de Pierre-Noél Mayaun, Le conflit entre l'astronomie nouvelle et I|"Ecriture aux XVI" et XVII? 
siéecles: un moment de l' histoire des idées autour de l'affaire Galilée, t. 1-6, H. Champion, Paris 2005. 

17. Carta del cardenal Belarmino al padre carmelita Paolo Antonio Foscarini, trad. P. N. Mayaud, en Paul PourarD 
(dir.), Apres Galilée. Science et foi: nouveau dialogue, DDB, Paris 1994, 39. Será preciso esperar aún 150 años 
para que se dé la prueba irrefutable (existe trad. esp. en: http://es.convdocs.org/docs/index-5971.html? 
page=24). 

18. Carta de Galileo a la señora Cristina de Lorena, trad. P. N. Mayaud, en Paul PourarD (dir.), Apres Galilée. 
Science et foi: nouveau dialogue, op. cit., 44-91 (existe trad. esp. en: http://cita.es/filosofar/Galileo/). 

19. Ibid., 49. 

20. Ibid., S0. 

21. Ibid., 52. 


304 


22. Ibid., 55. 
23. Ibid., 72. Galileo vuelve al final de su carta sobre el caso de Josué, que detuvo el sol. 


24. Es decir, lo que nosotros llamamos una hipótesis, pero que para ellos no era más que una suposición en el 
sentido nominalista de la época: la investigación interpreta el fenómeno y no la realidad profunda que revela la 
Biblia. Ahora bien, Galileo no es nominalista y ve en el fenómeno la expresión de la realidad. 


25. Paul PourArD, discurso ante la Academia Pontificia de las Ciencias, 31 de octubre de 1992. DC 2062 (1992), 
1070. 


26. Juan Pablo Il, discurso ante la Academia Pontificia de las Ciencias, 31 de octubre de 1992. DC 2062 (1992), 
1070; (existe trad. esp. en: http://www.euskalnet.net/¡cgorost/Discurso_jpii310ct1992.pdf). 


. DC 2062 (1992), 1073. 

. Canon 17; Les conciles eecuméniques. Les décrets, t. 1-1, Cerf, Paris 1994, 53. 
. DzH, 280. 

. DzH, 716. 

. DzH, 753 

. DzH, 764. 


. DzH, 716. Ante los abusos flagrantes del capitalismo financiero contemporáneo, no podemos dejar de pensar 
que semejante doctrina tiene unos fundamentos muy justos y merecería ser ahondada en vistas a un 
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. Un detalle pintoresco: todavía hoy, en Francia, según el principio de la irreversibilidad de los derechos 
adquiridos, los bancos cierran a mediodía las vísperas de las fiestas católicas de precepto. La razón original de 
esta media jornada de descanso era permitir confesarse a los empleados de banca. En el siglo XX, un sindicato 
bienintencionado solicitó que esta disposición se extendiera a las vísperas de las fiestas de la República (1* de 
mayo, 8 de mayo, 14 de julio, 11 de noviembre). Sin embargo, el Consejo de Estado, que había conservado 
algún recuerdo, respondió que esta cuestión hacía correr más bien el riesgo de poner en cuestión la legitimidad 
actual del privilegio. 

41. H. pu Passace, artículo «Usure»: DTC XV-2, 2379. Para la historia de esta cuestión me inspiro en este 
artículo, que está dotado de autoridad. 


2. DzH, 2722-2724. 

43. DzH, 2743, 

4. DzH, 3105-3109. 

45. CIC de 1917, can. 1543. 


46. Aquí no hay que hacer juegos de palabras. El desacreditado préstamo a interés se ha convertido en un 
«contrato» o una «inversión» considerados aceptables. Pero sigue tratándose de un préstamo a interés. «Hoy, 
escribe el moralista B. Háring, el dinero prestado se ha convertido en medio de producción, y gracias a la 
facilidad de esta conversión se puede decir que participa en la fecundidad práctica de los medios de 
producción»: La Loi du Christ, t. Il, Desclée, 1959, 552; (trad. esp.: La ley de Cristo, Herder, Barcelona 1973). 
Este autor reconoce, por tanto, la productividad del dinero en un determinado sistema económico. Ahora bien, 
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y que esta no ha vuelto nunca sobre la gratuidad del préstamo para el consumo. J. M. Aubert lo demuestra de 
manera brillante en su artículo de la enciclopedia Catholicisme: «Los mismos principios generales de justicia 
pueden recibir aplicaciones diferentes según las mutaciones de las realidades económicas y sociales que estos 
principios deben regular» (col. 869). Ahora bien, tal como reconoce el mismo autor, hoy «el interés se 
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convierte en el objetivo mismo de todo préstamo». 
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50. E. JúnGEL, «L*autorité du Christ suppliant», en L 'infaillibilité, ibid., 201. 

51. Cf. supra, 346. 

. Lo he demostrado en un libro anterior a propósito de la fórmula «Fuera de la Iglesia no hay salvación»: «Hors 

de l'Eglise pas de salut». Histoire d'une formule et problemes d'interprétation, DDB, Paris 2004; (trad. esp.: 


Fuera de la Iglesia no hay salvación: historia de una fórmula y problemas de su interpretación, Mensajero, 
Bilbao 2006). 
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CaríTULO 12. 
La infalibilidad con respecto 
al diálogo ecuménico 


«La teología, tanto católica como ortodoxa, anglicana o protestante, se ha mostrado 
siempre unánime a la hora de sostener que la Iglesia no se equivoca en su fe»! Es un 
católico, Paul De Vooght, quien ha pronunciado este veredicto. Tenemos que verificarlo, 
pues, en los mismos interesados y ver en qué medida las tomas de postura de la Iglesia 
católica sobre la infalibilidad, y en particular sobre la infalibilidad pontificia, constituyen 
un obstáculo para la recomposición de la plena comunión eclesial. 


1. El enfoque ortodoxo 


La Dogmatique de l'Eglise orthodoxe catholique, de P. N. Trembelas, es un buen 
ejemplo de la actitud ortodoxa sobre la cuestión de la infalibilidad. En dicha obra se 
consagra una breve sección a «La Iglesia, guardiana y maestra infalible de la verdad»?. 
La Iglesia, que ha recibido la fe de labios de los apóstoles, es infalible según las 
promesas de Cristo. Sin embargo, aunque los obispos y los sacerdotes sean por misión 
los instrumentos del mantenimiento de la verdad, es todo el cuerpo de los fieles, desde 
los obispos hasta los laicos, el portador de la misma. Pues la Iglesia es siempre un 
«pleroma», y la infalibilidad pertenece a toda la Iglesia. No se plantea prácticamente la 
cuestión de la existencia de un órgano eclesial que gozaría del privilegio de la 
infalibilidad. El principio subsiste, sean cuales sean las vicisitudes históricas de las 
Iglesias. 


Con todo, la infalibilidad no es un concepto familiar a la teología ortodoxa. Salvo 
excepciones, no consagra ningún capítulo al tema de la infalibilidad”: 


«El pensamiento ortodoxo, escribe N. Afanassiev, se mueve dentro de la categoría de la Verdad, no 
de la infalibilidad. Si se piensa dentro de la categoría de la Verdad, se ve que la infalibilidad es el resultado 
de la Verdad. La Iglesia tiene en sí la verdad, porque posee el Espíritu de la Verdad, que le fue dado en el 
momento en que la Iglesia se realizó en la vida empírica [...] Esa es la razón por la que Verdad e Iglesia son 
idénticas. La noción de verdad incluye la de infalibilidad. La Iglesia es infalible, porque ella es Verdad. Solo 


lo verdadero es infalible»?. 

La categoría primera de la reflexión será, por tanto, la de la verdad, en función de la 
cual está la infalibilidad. El término infalibilidad no plantea, sin embargo, ninguna 
dificultad en sí mismo, en la medida en que se aplica a la Iglesia como tal. Cristo «es la 
verdad» (Jn 14,6), y es la totalidad del cuerpo de Cristo que es la Iglesia el que está en la 
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verdad y el que es infalible en virtud de ello. Una Iglesia falible sería un absurdo 
eclesiológico. 


La dificultad surge a partir del momento en que la Iglesia católica pretende designar 
en la Iglesia unos órganos responsables de conservarla infaliblemente en la verdad. La 
ortodoxia no puede reconocer la infalibilidad del papa, porque esta sería consecuencia de 
un primado que ella rechaza en su forma actual. Ahora bien, ¿no ha reconocido la 
tradición la infalibilidad de los concilios ecuménicos? ¿No se podría caracterizar a la 
ortodoxia como la Iglesia que reconoce la infalibilidad de estos concilios, a diferencia de 
la Iglesia católica, que insiste en la infalibilidad del papa? En realidad, las cosas son más 
complejas. Las Iglesias ortodoxas reconocen, ciertamente, la autoridad de los siete 
primeros concilios ecuménicos. Ahora bien, eso no significa que reconozcan 
forzosamente la infalibilidad de un concilio futuro. Los concilios antiguos son 
reconocidos como infalibles porque han sido recibidos: 


«El concilio ecuménico es infalible cuando es aceptado por la Iglesia. [...] Sus decisiones no son 


reconocidas como verdaderas más que cuando las reconoce la Iglesia»?. 


Esta posición desplaza el peso de la infalibilidad eclesial del concilio hacia su 
recepción por la Iglesia, lo cual es algo completamente distinto. Nos vemos así 
reconducidos a la afirmación fundamental de la permanencia de la Iglesia en la verdad. 
El pensamiento ortodoxo se muestra muy reticente a la hora de calificar de infalible un 
órgano de la Iglesia. Los concilios ecuménicos no pueden ser considerados infalibles por 
sí mismos, cosa que, a su modo de ver, atestigua la historia de manera manifiesta. 


Por eso Sergéi Bulgakov se niega a reconocer el concilio en cuanto órgano exterior 
que expresa la infalibilidad de la Iglesia. Pues tal órgano se pondría, inevitablemente, por 
encima de la misma Iglesia?. La conciencia de la Iglesia no puede ser delegada en una 
jerarquía situada por encima del pueblo, como si fuera algo exterior a la propia Iglesia. 
Bulgakov estima, como Afanassiev, que los datos de la historia contradicen esta 
doctrina: algunos concilios, considerados ecuménicos, han sido reconocidos como 
heréticos. Prefiere una eclesiología que goza de gran estima en la tradición rusa: la 
eclesiología de la sobornost, es decir, de la conciliaridad o de la unanimidad, procedente 
del teólogo Khomiakov, que vivió en el siglo XIX. La conciliaridad es la experiencia de 
la verdad y supera con mucho la simple certeza de una aserción. La Iglesia es infalible, 
no «porque exprese correctamente la verdad [...], sino porque contiene la verdad. Iglesia, 
verdad e infalibilidad son sinónimos»?. La infalibilidad corresponde a la supraconciencia 
de la Iglesia, a su vida en el Espíritu Santo, y supera con mucho los enunciados 
dogmáticos. Es una realidad espiritual, próxima a lo que la Iglesia católica denomina el 
sensus fidei. Las asambleas conciliares pueden expresar la conciliaridad profunda de la 
Iglesia, a condición de que esta pronuncie un sí de aquiescencia, un sí que puede ser 
simplemente silencioso. Los obispos de un concilio deben ser la boca de la Iglesia; 
tienen esta responsabilidad; pero su palabra no vale más que ex consensu Ecclesiae. La 
recepción no es ni pasiva ni automática ni ciega. Viene de la posesión de la verdad que 
responde a su proclamación. Esto no contradice el deber normal de comunión con la 
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autoridad de los obispos, a los que podemos considerar como «relativamente infalibles». 
Tal es el delicado equilibrio de la libertad ortodoxa. Por otra parte, esta tradición no 
siente ninguna inclinación a incrementar el número de los dogmas; no pretende 
dogmatizar sino lo menos posible y en la medida en que sea estrictamente necesario. De 
ahí procede ese cierto aspecto de «inacabada» que ofrece la doctrina ortodoxa?. Allí 
donde la Iglesia católica insiste en los criterios de la expresión infalible del papa y de los 
concilios, la ortodoxia prefiere meditar sobre el misterio o incluso el milagro de la 
infalibilidad de la Iglesia. 


N. Afanassiev reconoce, por su parte, que la perspectiva de una eclesiología 
universal plantea claramente el problema de un órgano por medio del cual se pueda 
manifestar la recepción eclesial, porque el concilio ecuménico no puede ejercer este rol. 
Desde este punto de vista, «es, lógicamente, el papa el órgano por el que se manifiesta la 
recepción de las decisiones de los concilios ecuménicos por la Iglesia»?, Esta conclusión 
no sirve, por tanto, como adhesión al dogma del Vaticano I, aun cuando el autor 
reconozca un rol particular a la Iglesia de Roma en el ámbito de la recepción eclesial. 
«La Iglesia de Roma es infalible si su testimonio es el de la Iglesia, y es falible si no 
manifiesta a la Iglesia de Dios»"%, El autor vuelve al centro de gravedad del pensamiento 
ortodoxo: la infalibilidad forma parte de la naturaleza de la Iglesia; es un «axioma 
eclesiológico». «En la realidad empírica, la infalibilidad pertenece a cada Iglesia local no 
de una manera aislada, sino en concordia con las otras», Una eclesiología eucarística 
podría ayudarnos a resolver el problema. 


La doctrina oriental, por consiguiente, es toda ella matices y equilibrio de datos 
aparentemente contradictorios. En todo caso, se encuentra en el extremo opuesto al ex 
sese católico, pontificio o conciliar, y se sitúa del lado del ex consensu Ecclesiae. Pone 
gustosamente en práctica el principio de Cipriano: «La Iglesia está en el obispo, y el 
obispo en la Iglesia». Ahora bien, ¿no es ni debe ser el obispo más que la boca de la 
Iglesia para proclamar la verdad que está en la Iglesia? Este magisterio episcopal está 
más ordenado al testimonio que a la determinación obligatoria. 


2. El enfoque luterano 


Si las Iglesias ortodoxas sitúan la infalibilidad en la totalidad del cuerpo de la 
Iglesia, las Iglesias surgidas de la Reforma la sitúan en la misma Escritura. Por razones 
diferentes, y en un clima cultural completamente nuevo, volvemos a encontrar una 
análoga reticencia a situar en la institución eclesial el lugar de expresión de la 
infalibilidad. 


El joven Lutero sostuvo, en el marco de la teología de su tiempo, la indefectibilidad 
de la fe de la Iglesia romana. Acusándose retroactivamente de haber sido un papista 
insanissimus, dice haber creído que el papa estaba guiado por el Espíritu Santo y que no 


podía equivocarse”. Después de 1517, en el curso de las controversias en torno a sus 
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tesis sobre las indulgencias y a causa de su descubrimiento del Evangelio, se planteó con 
más rigor las cuestiones de la inerrancia y de la indefectibilidad de la Iglesia romana y de 
la Iglesia universal, y se dio cuenta de que no había «conformidad unívoca» entre el 
Evangelio y las palabras de la Iglesia. Por eso fue abandonando progresivamente la 
convicción de que hay en la Iglesia una instancia capaz de obligar en nombre de la fe. 
Únicamente la Iglesia universal no puede equivocarse, y la Iglesia es infalible cada vez 
que escucha la palabra de Dios anunciada en la predicación y que es gobernada por el 
Espíritu de Cristo. Es infalible in credendo. «Para Lutero, la predicación fiel al 


Evangelio [“He aquí lo que dice el Señor”, Haec dicit Dominus!] es infalible», Es la 
Palabra de Dios la que es infalible: He ahí la base de su pensamiento. La Iglesia católica 
comete el error de atribuirse la infalibilidad al margen de la Palabra, siendo así que no 
puede pretenderla si no es apoyada en la Palabra de Dios. El papa puede equivocarse; 
incluso puede equivocarse el concilio, que para Lutero es superior al papa. Lutero 
rechaza, por tanto, la infalibilidad de la institución eclesiástica o de un magisterio 
establecido que se la apropiara de una manera autónoma, es decir, una 
institucionalización de la infalibilidad. Su evolución en este ámbito fue bastante lenta y 
muy gradual. 


La tradición luterana ha permanecido fiel a este punto de vista. La autoridad 
doctrinal en la Iglesia se da en y por la Sagrada Escritura, fuente infalible que es sui 
ipsius interpres, por lo que no tiene necesidad de la infalibilidad de una enseñanza 
eclesiástica. Jesucristo es la clave de lectura de esta Escritura: él constituye su centro y 
es él quien da autoridad a la Escritura. Las confesiones de fe son un testimonio rendido a 
la Escritura. En cuanto a la palabra de la Iglesia, está ella misma sometida a las 
consecuencias del axioma simul peccator et justus y es solidaria de la doctrina de la 
justificación por la fe. Por eso subsiste el desacuerdo en lo «concerniente a una 
infalibilidad confiada a hombres». La infalibilidad de la Iglesia se expresa así de una 
manera «dialéctica», que asocia el sí y el no: 

«La infalibilidad es la de la fidelidad de Dios a su alianza con la humanidad a pesar de las faltas y los 
fallos de los hombres a su Palabra. [...] La eclesiología protestante puede afirmar que la Iglesia es infalible 
en su realidad de Cuerpo espiritual de Cristo [...]. De manera paradójica, esta eclesiología puede decir 


simultáneamente que la Iglesia es, no obstante, falible en su realidad histórica, en la certeza de tener que 
arrepentirse siempre de la debilidad y la “falibilidad” de su testimonio humano rendido al Evangelio de 


Jesucristo»-*. 


3. El enfoque reformado 


El enfoque reformado es muy próximo al luterano, aunque tiene algunos acentos 


propios, Se muestra formalmente más reticente con respecto al mismo término 


infalibilidad de la Iglesia. Es el rechazo de un poder que habría sido dado de una vez por 
todas a la institución eclesiástica y que le conferiría la garantía de la inerrancia. Calvino 
escribió: «El poder de la Iglesia no es infinito, sino que está sometido a la Palabra de 


Dios y como encerrado en esta»**. La razón fundamental de este rechazo se debe a la 
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afirmación de la autoridad soberana de las Sagradas Escrituras y, en última instancia, a la 
autoridad de Cristo sobre su Iglesia, que se ejerce por la Palabra y por el Espíritu Santo. 
Jesucristo ha recibido la perfección de la revelación, a la que no se debe añadir ni quitar 
nada. Jesús «no dejó decir nada después de él». La autoridad de esta palabra se impone 
por sí misma, es autopistos. La Iglesia no tiene que «garantizar» la autoridad de la 
Escritura, sino que debe someterse a ella. En este sentido, las confesiones de fe, 
inevitablemente ligadas a los tiempos y a los lugares, no pueden pretender la 
infalibilidad. 


Ahora bien, rechazar la infalibilidad de la Iglesia no es negarle la indefectibilidad, 
de acuerdo con la palabra de Cristo. La Iglesia no está al abrigo del error, pero la 
promesa de Cristo sobre las puertas del infierno y sobre su presencia todos los días hasta 
el fin del mundo garantizan su indefectibilidad. La Iglesia conserva, sin embargo, una 
autoridad en materia doctrinal, una autoridad auténtica y firme, aunque deba someterse 
siempre a la Palabra de Dios. Calvino llega incluso a conceder una cierta infalibilidad a 
la Iglesia, pero con una condición: 

«Nosotros admitimos que la Iglesia no puede errar en las cosas necesarias para la salvación, pero 


entendido en el sentido de que la Iglesia, al no hacer caso de toda su sabiduría, se deja enseñar por el 
Espíritu Santo y por la Palabra de Dios. La diferencia, pues, es esta: ellos atribuyen autoridad a la Iglesia 


fuera de la Palabra de Dios; en cambio, nosotros unimos ambas cosas inseparablemente»?. 


Existe, pues, para Calvino, un cierto tipo de infalibilidad de la Iglesia próximo a la 
concepción luterana, pero se trata de una infalibilidad «escatológica». Sin embargo, el 
término le plantea, al parecer, más dificultades que a la mentalidad luterana. 


4. El enfoque anglicano 


Fiel a su tradición de via media, la comunión anglicana se muestra menos alérgica 
que las otras confesiones surgidas de la Reforma a la idea de infalibilidad. Considera 
como una convicción evidente que la Iglesia no puede extraviarse nunca en la fe: «Que 


habrá siempre una Iglesia infalible en las cosas esenciales es algo que aceptamos 


gustosamente, porque eso no significa más que esto: que siempre habrá una Iglesia»l2, 


Sin embargo, la convicción de la infalibilidad va unida a diferentes reservas. Si bien la 
doctrina anglicana admite que la Iglesia no puede errar en la fe a causa de la asistencia 
divina, prefiere atribuir la infalibilidad al mismo Espíritu Santo, que guía infaliblemente 
a la Iglesia. Esta puede permanecer siempre por debajo de manera temporal y parcial. 
Con todo, a fin de cuentas, la Verdad prevalecerá, a pesar de los diversos errores, en la 
proclamación del Evangelio, en la pedagogía y la disciplina. Sin embargo, la autoridad 
de la Iglesia está «estrictamente confinada en los datos esenciales del testimonio 
apostólico prestado a Jesucristo»2; del mismo modo, la Iglesia tampoco tiene que 
establecer nuevas verdades: su autoridad está destinada a explicar la enseñanza de 
Jesucristo. La autoridad primordial la tiene la Sagrada Escritura. En segundo lugar, está 
la autoridad de la Regla de fe, clave de la verdadera interpretación de la Escritura. En 
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tercer lugar, la liturgia es un testigo constante de la autenticidad de la fe. También es 
preciso tener en cuenta el consensus fidelium. La infalibilidad de la Iglesia es un 
theologoumenon. Pero la comunión anglicana estima que no se puede convertir la 
aceptación del dogma del Vaticano I en una condición para el retorno a la unidad visible 
de la Iglesia. 


La Comisión Internacional Anglicano/Católico-Romana ha abordado en su diálogo, 
después del concilio Vaticano Il, el tema de la autoridad en la Iglesia en los dos 
documentos de Venecia (1976) y de Windsor (1981. El ejercicio de la autoridad en la 
Iglesia no pertenece únicamente al ministerio ordenado, pues la comunidad debe 
responder a la enseñanza de este ministerio: «Por medio de este proceso permanente de 
discernimiento y de respuesta en el que se expresa la fe y el Evangelio se aplica 
pastoralmente, el Espíritu Santo hace manifiesta la autoridad del Señor Jesucristo»”, 
Como la ortodoxia, aunque con más matices, la comunión anglicana concede un gran 
peso a la recepción, y en este punto ha sido seguida por la parte católica de la Comisión 
en un texto que podría ser prometedor: «En el proceso de recepción, desempeña una 
parte sustancial lo que constituye el objeto de las definiciones y la respuesta de los 
fieles»22, La misma Comisión reconoce que «la Iglesia, a pesar de sus fallos, puede ser 
considerada como indefectible»?, La elucidación que completa este documento precisa: 


«La recepción no crea la verdad ni legitima la decisión; es la indicación última de que semejante 
decisión ha cumplido las condiciones necesarias para que sea una verdadera expresión de la fe. En esta 
aceptación se encuentra implicada toda la Iglesia en un continuo proceso de discernimiento de respuesta. 


La Comisión evita así dos posiciones extremas. Por una parte, rechaza la idea de que una definición 
carezca de toda autoridad en tanto no haya sido aceptada por toda la Iglesia, o incluso de que reciba 


únicamente su autoridad del hecho de esta aceptación. Por otra parte, la Comisión rechaza la idea de que un 


concilio sea hasta tal punto autosuficiente que sus definiciones no deberían nada a la “recepción”», 


La Declaración de Windsor (1981) comporta una sección consagrada formalmente 
a la infalibilidad%. Sobre la base retomada de las declaraciones de Venecia, el nuevo 
texto se interroga sobre la existencia de un don ministerial especial destinado a discernir 
y enseñar la verdad en ciertos momentos cruciales, y se pregunta quién o quiénes serían 
el o los titulares. La Comisión reconoce que «guardar en la verdad requiere que la Iglesia 
pueda emitir en ciertos momentos un juicio decisivo sobre algún punto doctrinal 
esencial, que se convierte en parte de su herencia permanente», Y reafirma: «Aunque 
no es a través de la recepción por el pueblo de Dios el modo en que una definición 
adquiere principalmente (first) la autoridad, el consentimiento de los fieles es la 
indicación última (ultimate indication) de que la decisión autoritativa de la Iglesia en 
materia de fe ha sido preservada verdaderamente del error por el Espíritu Santo». Estas 
decisiones se pueden tomar en concilios universales. La Comisión ha retenido asimismo 
la necesidad de un primado universal que pueda hablar con autoridad en nombre de la 
Iglesia. «A través de estos dos medios, la Iglesia puede emitir un juicio decisivo en 
materia de fe y excluir así el error», No se trata, pues, de añadirle nada al contenido de 
la revelación, sino de intervenir cuando esté en tela de juicio una verdad importante, a 
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fin de desvelar el error, clarificar una exposición, deducir una implicación necesaria, 
actualizar en función de cuestiones contemporáneas, definir «puntos de fe en los que 


cree la comunidad al menos de una manera implícita», Esta descripción responde 
bastante bien al funcionamiento del magisterio en la Iglesia católica. Sin embargo, el 
documento restablece una escala de valores que no siempre ha sido respetada en el 
discurso católico: 
«La garantía de la veracidad de la enseñanza [de la Iglesia] reposa, en última instancia, más en la 
fidelidad al Evangelio que en el carácter o la función de la persona que la expresa. La enseñanza de la 
Iglesia se proclama porque es verdadera; y no es verdadera simplemente porque haya sido proclamada»W%2, 


Semejante juicio lo proclama normalmente un sínodo, pero también puede hacerlo 
un primado universal. Lo cual lleva a la Comisión a abordar el problema histórico del 
papel del obispo de Roma: 

«El obispo de Roma como primado universal ha cumplido este servicio de preservar a la Iglesia del 


error tanto en el seno del proceso sinodal como fuera de él. [...] Para ser un discernimiento decisivo de la 
verdad, el juicio de un primado universal debe satisfacer dos condiciones rigurosas. Debe hablar 


explícitamente en cuanto hogar de la koinonia; no encontrarse apremiado por presiones exteriores; haberse 
esforzado en conocer el pensamiento de sus hermanos obispos y el de la Iglesia como tal; y tener la 


intención declarada de enunciar una decisión vinculante en materia de fe o de moral. Algunas de estas 


condiciones ya fueron precisadas para el obispo de Roma por el primer concilio del Vaticano»W2, 


Este pasaje es impresionante por su proximidad a las condiciones exigidas por la 
definición del Vaticano 1 para una definición infalible, definición a la que la Comisión 
no duda en referirse. Este punto extremo de concordancia expresado por una Comisión 
mixta no significa que se hayan resuelto todos los problemas y que la Comisión 
anglicana suscriba la doctrina católica de la infalibilidad pontificia. Las reticencias 
expresadas a continuación con respecto a los dos dogmas marianos, que consideran 
insuficientemente apoyados en las Escrituras, lo atestiguan. El documento expresa, 
asimismo, el rechazo de «la posesión garantizada de un don de asistencia divina en el 
juicio vinculado necesariamente a la función del obispo de Roma, en virtud del cual sus 
decisiones formales pueden ser reconocidas como plenamente seguras antes de su 


recepción por los fieles»=2. 
En cuanto al mismo término infalibilidad, la Comisión expresa una firme reticencia: 


«La tradición católica ha utilizado la palabra infalibilidad para describir la garantía de ausencia de 
error fundamental en el juicio. Estamos de acuerdo en decir que se trata de una palabra que es aplicable de 
manera incondicional únicamente a Dios, y que aplicarla a un ser humano, incluso en circunstancias 
altamente restringidas, puede conducir a muchos malentendidos. Por eso, al formular nuestra fe en la 


preservación de la Iglesia con respecto al error, hemos evitado el empleo de esta palabra»W3, 


Dicho de otro modo, la cosa y no la palabra. Sin embargo, también se da una gran 
importancia a la recepción, aceptada por los católicos de la Comisión, pero de la que no 
puede afirmarse aún que pertenezca verdaderamente a la convicción católica. Este 
documento muestra que las posiciones no permanecen estáticas y hacen esperar que la 


cuestión de la infalibilidad no debería ser en el futuro un impedimento dirimente en el 


retorno a la plena comunión**, 
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5. Una esperanza fundada 


Ya de entrada, podemos extraer una consoladora conclusión, confirmada por el 
juicio de P. De Vooght: todas las confesiones cristianas confiesan que la Iglesia ha sido 
establecida y se mantiene en la verdad de la fe. Reconocen de hecho su infalibilidad 
fundamental, aunque se rechace o se emplee este término con la mayor precaución. Las 
divergencias comienzan a partir del momento en que se quiere hablar de los modos y los 
órganos de expresión de esta infalibilidad. Manifiestamente, la Iglesia católica romana 
ha procedido por su cuenta a lo largo de su historia, en su afán por precisar cada vez más 
quiénes son el titular y los titulares de esta infalibilidad, las condiciones de su ejercicio y 
la extensión de su objeto. Toda la tradición jurídica romana se ha dedicado, siglo tras 
siglo, a construir un edificio impresionante en esta materia, siempre sobre el fundamento 
de las palabras evangélicas de Jesús. La actitud de las otras Iglesias le parece, por tanto, 
insuficiente, porque el principio puesto no se transcribe en unas formas institucionales 
claras y localizables, verdaderamente capaces de llevar a cabo un discernimiento 
normativo para la fe. Eso se traduce en la ortodoxia por medio de una actitud que 
conserva claramente los artículos cuya profesión está adquirida, pero sigue mostrándose 
muy tímida a la hora de tomar decisiones nuevas y emitir un juicio que actualice esta fe 
en situaciones hasta ahora desconocidas. En las Iglesias surgidas de la Reforma, este 
mismo principio se administra con una libertad mucho mayor. «La autoridad soberana de 
las sagradas Escrituras», proclamada solemnemente, parece seguir siendo a menudo una 
referencia de principio que apenas obliga en una gran cantidad de puntos delicados, en 
particular en el ámbito de la ética. Por eso esta última se está convirtiendo en un campo 
creciente de contenciosos, cuando era nulo en los primeros tiempos de la Reforma. Con 
el Grupo de Dombes, deseo que estas Iglesias, «sobre todo cuando se plantean nuevos 
problemas, [sean capaces] de adoptar con autoridad posiciones claras en los puntos en 


que la autoridad de las Escrituras deben unirlas»32. Es con la Comunión anglicana con la 
que se ha iniciado decididamente un diálogo que parece llegar a los confines de un 
posible acuerdo. 


El contenido de este capítulo indica la línea divisoria, que podría convertirse un día 
en la línea de reconciliación. Como en otras partes, esta línea requeriría que cada Iglesia 
renunciase a ciertos unilateralismos de sus posiciones y que todas juntas suscribieran una 
verdad más grande. Las Iglesias no católicas deberían sacar consecuencias más concretas 
y más exigentes del carisma de inerrancia fundamental concedido por el Espíritu Santo a 
la Iglesia, cada vez que la situación histórica plantea problemas nuevos a la confesión de 
la fe y el Espíritu del Evangelio se opone al del mundo. Si las Iglesias no quieren 
convertirse en lugares en los que no hay más que lo que cada uno lleva, es preciso que 
encuentren el medio de construir con autoridad un consenso para actualizar las 
exigencias de la fe cristiana en el hoy de nuestra historia. Estas Iglesias están de vuelta, 
en su gran mayoría, respecto de las orientaciones liberales procedentes del siglo XIX, 
que podían llegar hasta la extenuación del Credo y reducirlo a un bonito cuento falto de 
realidad. El siglo XX ha llevado a cabo grandes restablecimientos en este ámbito. El 
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éxito actual de las congregaciones evangélicas reconduce también a las Iglesias surgidas 
de la Reforma a la consistencia original de la fe, aunque en un clima frecuentemente 
fundamentalista, que necesitaría dar paso a un mayor equilibrio. La regulación de la fe se 
debe ejercer en los dos sentidos: por un lado, respetando los fundamentos bíblicos de la 
confesión de fe; por otro, discerniendo con valor la novedad inagotable del Evangelio 
con respecto al mundo. Tal es el lugar en que se juegan ante él, a la vez, la infalibilidad y 
la credibilidad de la Iglesia. 


En este libro, que trata de la Iglesia católica, yo querría hablar más de ella, 
persuadido como estoy de que lo que cuenta en el diálogo ecuménico no es el juicio 
emitido sobre los otros, sino el juicio emitido sobre uno mismo y sobre las propias 
exigencias de conversión. Los puntos evocados en este capítulo están cargados de 
enseñanzas que incitan a no reflexionar sobre la cuestión de la infalibilidad únicamente a 
la luz de la tradición católica. La primera reflexión es que la ausencia de un magisterio, 
entendido en el sentido pleno (prégnant) de este término, no ha sido para las otras 
Iglesias fuente de una prevaricación progresiva, sistemática y generalizada en la fe. Que 
las Iglesias ortodoxas no hayan sido capaces de convocar su magno y santo concilio, 
pensado y preparado desde hace aproximadamente un siglo sin que se perfile ningún 
resultado, constituye sin duda un signo negativo para su comunión y para su capacidad 
de hablar al mundo en nombre de la fe cristiana. Ahora bien, ¿no tendría que retornar la 
Iglesia católica a las fuentes, junto al testimonio ortodoxo, con una perspectiva más 
profunda, más «carismática» —en el sentido de que se trata de un don recibido y gratuito— 
y más mística de la infalibilidad, y menos centrada en determinaciones positivas y 
apremiantes? La infalibilidad es, ante todo, un don y un misterio que requieren ser 
vividos con temor y temblor. ¿Acaso no sería un sueño inconsciente de la Iglesia católica 
en esta materia pasar todo el contenido de la fe por el filtro de unas definiciones cada vez 
más rigurosas y detalladas? ¿Ponerlo todo bajo el signo de las «ideas claras y distintas» 
de un cierto cartesianismo? ¿Ensanchar o prolongar todo lo posible el ámbito de lo 
definible, más allá de lo que requiere el bien pastoral de los fieles? En suma, 
¿«domesticarla»? En la medida en que cediera a ello, habría por su parte una forma 
larvada de hybris, análoga a la de aquellos reyes bíblicos que querían realizar un censo lo 
más exacto posible de su población. La fe no se «posee»: somos nosotros los que 
intentamos ser poseídos por ella. 


El diálogo con la comunión anglicana —lo mismo, por lo demás, que la enseñanza 
de la tradición ortodoxa, aunque con más equilibrio—- invita a la Iglesia católica a 
progresar en un punto sobre el que fácilmente permanece ciega: el necesario diálogo 
entre la jerarquía y el cuerpo de los fieles. Un gran principio doctrinal adquirido y común 
a todos quiere que sea la totalidad del cuerpo de la Iglesia el portador del carisma de la 
infalibilidad. La ortodoxia concluye, a partir de ahí, que ningún órgano está por encima 
de la Iglesia y que no queda comprometida la infalibilidad de un concilio más que 
cuando el cuerpo de la Iglesia ha recibido la nueva decisión. La Iglesia católica estima, 
por el contrario, que esta infalibilidad de todos queda recapitulada aguas arriba en la 
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decisión conciliar, o eventualmente papal, de tal manera que ya no tiene necesidad del 
consenso ulterior de la Iglesia, tras haber sido integrado ese consenso previamente en la 
definición. Se ha llegado así a la desafortunada fórmula ex sese non autem ex consensu 
Ecclesiae, fórmula desafortunada, porque con excesiva frecuencia se comprende más 
allá de su sentido reducidísimo. Fórmula que impulsa a olvidar el vínculo esencial que 
une al magisterio con el conjunto del pueblo de Dios. Queda por encontrar, sin duda, una 
tercera vía que vuelva a poner más en práctica el diálogo entre el magisterio y el cuerpo 
de la Iglesia, durante el tiempo necesario para la consulta y para el debate. Esta vía, 
incontestablemente más difícil que la vía simplemente autoritaria, permitiría ver mejor 
que se ha tenido en cuenta e integrado el sensus Ecclesiae en el corazón de una 
determinación magisterial. Se debería reconsiderar todo el procedimiento de elaboración 
de los textos doctrinales para recurrir a un diálogo meditado y profundo. El mismo 
compromiso de la Iglesia requeriría ser expresado con un lenguaje dotado de la mayor 
modestia. 


El Grupo de Dombes formula el siguiente voto en su documento titulado «Un seul 
Maitre»: 
«Deseamos que la infalibilidad reconocida al magisterio del papa no se ponga en práctica más que en 
situaciones muy excepcionales: por ejemplo, en caso de que el obispo de Roma ya no tuviera la posibilidad 
de consultar al episcopado, estaría autorizado en conciencia a intervenir a propósito de un grave desacuerdo 


en materia de fe —en virtud del encargo que ha recibido y de su responsabilidad en el servicio de la unidad 
eclesial-. Pero ni siquiera en estas situaciones podría el obispo de Roma podría actuar sin presuponer al 


menos el acuerdo de los obispos que están en comunión con él». 

En la situación actual en que se encuentra la Iglesia católica, este deseo está 
prácticamente concedido. Hemos visto que la apelación a una definición solemne es 
evitada ahora tanto por el último concilio como por los papas. Sin embargo, las formas 
que deben adoptarse en lo que concierne a la apelación al magisterio ordinario y 
universal todavía requieren una clarificación. 


. P. De Voocmr, L'infaillibilité. Son aspect philosophique et théologique, op. cit., 131. 
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conciles, DDB, Paris 1968, 336-340. Por su parte, André Scrima, que reconoce la verdad de la infalibilidad, 
tropieza «en el problema de su transferencia al nivel de la definición dogmática» y estima «inadecuada toda 
idea rigurosa de “delegación” del poder infalible de formulación dogmática»: L'infaillibilité. Son aspect 
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Conclusión general 


Las proposiciones que siguen a continuación pretenden inscribirse en el marco de la 
enseñanza magisterial de la Iglesia católica, aunque aportándole una crítica teológica 
constructiva. Tratan de tener en cuenta la enseñanza doctrinal que se desprende de la 
larga historia y las peripecias del concepto de infalibilidad en la vida y en la reflexión de 
la Iglesia. Este pasado puede iluminar de manera útil la doctrina y la práctica del 
presente y del futuro. Tales reflexiones esbozarán, pues, un balance del pasado y una 
prospectiva para el futuro. 


1. La infalibilidad es la expresión de una pretensión (E. Júngel)!. Esta pretensión es 
en nuestro mundo una especie de provocación que solo puede ser recibida gracias a la 
transparencia de su origen —Cristo, «camino, verdad y vida»— y a condición de observar 
la más acendrada modestia. Jesús no impuso su propia verdad: lo que hacía era invitar a 
sus oyentes a dejarse convencer por él en la libertad de su fe y, en el caso de Pilato, 
ofrecer el hermoso testimonio (1 Tim 6,13) del siervo que sufre hasta la muerte. Cristo, 
manso y humilde, pobre y siervo, suplica a cada ser humano que escuche su voz, voz que 
da testimonio de la verdad. Pablo, apóstol de Cristo y que habla en nombre de este, 
dirige a los corintios una llamada que viene del mismo Dios, «suplicándoles» a la vez 
que «se dejen reconciliar con Dios» (2 Cor 5,20). «La súplica es la forma de la autoridad 
del Evangelio». La Iglesia no puede actuar de otro modo cada vez que invoca la 
infalibilidad que le ha sido prometida por Cristo en beneficio de su palabra. 


2. La infalibilidad de la Iglesia, es decir, el «carisma de la verdad» que le ha 
prometido Cristo, es una paradoja viviente (puesto que afirma la presencia de una verdad 
de origen absoluto) y en sí misma irreformable, recibida y vivida en el seno de la 
condición histórica de la humanidad, para la cual la verdad es objeto de una búsqueda 
constante, nunca acabada, y siempre expuesta a ser cuestionada a causa de los nuevos 
descubrimientos. Es una consecuencia inmediata de la encarnación del Verbo de Dios, 
de aquel que dijo: «Yo soy el camino, la verdad y la vida» (Jn 14,6) y que constituye la 
cima de la revelación de Dios a los hombres, revelación confiada a la Iglesia, en virtud 
de la fidelidad de Dios, a fin de que ella la guarde santamente y la exponga con 
fidelidad, tal como fue transmitida por los apóstoles. El ámbito de la infalibilidad 
constituye también una excepción en la vida de la Iglesia en el seno de su condición 
general de falibilidad. 


3. El término infalibilidad es hoy particularmente mal recibido en la cultura de 
nuestro mundo. Su pretensión se interpreta de manera negativa y se considera demasiado 
contradicha por la historia. La palabra se comprende, de manera estática, como un 
derecho adquirido y capaz de funcionar sobre una serie indefinida de proposiciones. 
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Sigue estando afectada todavía por la ideología que caracterizó al concilio Vaticano 1 y 
que condujo a una especie de inflación dogmática. Si bien la palabra misma pertenece al 
lenguaje técnico del dogma y de la teología, y en virtud de ello debe ser mantenida, es 
deseable que dé paso a una expresión dotada de gran valor pastoral que exprese el 
carisma de la Iglesia guardada por don al servicio de la verdad salvífica hasta el fin de 
los tiempos. Este vocabulario, más humilde y más modesto, debe presentar toda 
enseñanza como un testimonio prestado a una verdad que nos supera siempre. En el 
sentido de este «carisma de verdad» se orientan hoy, además, los documentos oficiales. 
El recurso a este carisma debe reducirse a los casos de crisis grave y urgente para la fe. 
La experiencia ha mostrado que el dogma del Vaticano I no ha prestado los servicios que 
sus promotores esperaban de él. Lo importante para la vida de la Iglesia es que exista 
como promesa solemne, no que se recurra a él para tal o cual punto particular. 
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A. EL DESARROLLO ORIGINAL DE UN DOGMA 


4. El dogma de la infalibilidad de la Iglesia cuenta con un estatuto original en el 
conjunto de la dogmática católica, porque no concierne en primer lugar a un contenido 
de fe entre otros, sino a la certeza de todos y cada uno de sus contenidos, es decir, al 
mantenimiento de la fe y a la custodia del depósito. En virtud de ello, se convierte a su 
vez en un aspecto de la fe. Esta situación particular explica el gran retraso de su 
desarrollo y su nexo particular con situaciones de crisis. Este desarrollo ha permanecido 
secundario y lateral con respecto al de las grandes afirmaciones del Credo. Por 
consiguiente, no hemos de convertirlo en el dogma portador de todo el conjunto o cuya 
demostración sería capaz de resolver todas las cuestiones sobre la justificación de la fe 
(teología fundamental). Es, por el contrario, un dogma portado por la lógica global de la 
fe cristiana, un dogma que se apoya en la certeza de la revelación y de la asistencia 
concedida por Cristo a su Iglesia. Este círculo, del que no puede salir el creyente, es un 
círculo radicalmente virtuoso. Es preciso evitar hacerlo funcionar como un círculo 
vicioso. 


5. En este dogma se ven, ya de entrada, dos puntos característicos: por una parte, la 
convicción original y constante del carisma eclesial de la inerrancia escatológica. La 
Iglesia ha recibido el don y la misión de anunciar el Evangelio de Cristo y de conducir al 
pueblo de Dios a la salvación. Por otra, se constata una progresión continua de 
afirmaciones cada vez más precisas sobre el titular y los titulares de esta infalibilidad, 
sobre las condiciones en que esta se puede invocar y urgir y, por último, sobre su objeto 
y los límites de este último. 


6. En consecuencia, hemos de volver siempre al fundamento cierto, bíblico y 
patrístico, de la doctrina de la infalibilidad: la Iglesia ha recibido, por voluntad de su 
Señor, un carisma de la verdad acompañado del don de la vigilancia en la fe, es decir, de 
la fidelidad. A través de las vicisitudes de la historia, a pesar de los pecados de sus 
miembros y hasta de sus dirigentes, a pesar de los innumerables sectores en que sigue 
siendo falible y permanece inscrita en el devenir incesante de los conocimientos 
humanos, vive de la promesa de la vida eterna. La Iglesia no puede errar (Ecclesia non 
potest errare), es decir, no puede prevaricar en la fe; sigue siendo siempre el signo de la 
salvación alzado en medio de las naciones. Debe seguir siendo consciente de que este 
carisma se lleva en vasos de barro y referirse a él con la mayor humildad. La Iglesia no 
posee la verdad: es guardada en la verdad, que la supera por todas partes. Le presta 
testimonio. 


7, Este carisma pertenece a toda la Iglesia, constituida por la reunión de los fieles: 


«La totalidad de los fieles, que tienen la unción del Santo (cf. 1 Jn 2,20.27), no puede equivocarse 
cuando cree, y esta prerrogativa peculiar suya la manifiesta mediante el sentido sobrenatural de la fe de todo 
el pueblo cuando, “desde los Obispos hasta los últimos fieles laicos” (Agustín), presta su consentimiento 


universal en las cosas de fe y costumbres»?. 
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Esta afirmación, excesivamente olvidada, se encuentra, sin embargo, en el corazón 
mismo del dogma católico. La participación del pueblo de Dios en la resolución de las 
crisis doctrinales fue con frecuencia determinante a lo largo del primer milenio. 


8. Este carisma, recibido para el servicio de la verdad, es, ante todo, el de la 
indefectibilidad o de la inerrancia, es decir, el de la certeza de que la Iglesia no enseñará 
nunca a sus fieles algo que contradiga lo que dice el Evangelio y que jamás les pedirá 
que obedecieran una consigna que fuera contraria a su salvación. La Iglesia sigue siendo 
indefectible incluso en puntos doctrinales o disciplinares que no son irreformables. Su 
responsabilidad y su tarea consisten en actualizar incesantemente, en razón del 
movimiento de la historia y de las culturas, su enseñanza y sus exigencias, a fin de que 
se comprenda y se viva siempre mejor el mensaje de Cristo. 


9. Esta indefectibilidad fundamental encierra en su centro una infalibilidad 
propiamente dicha, es decir, la certeza de la verdad irreformable de los puntos esenciales 
de la fe, los que se encuentran en la Escritura y han sido transmitidos en y por la 
tradición, o incluso aquellos que han sido expresados en el Credo o se han desarrollado a 
partir de este para mantener la interpretación justa. La infalibilidad confiere a la Iglesia 
la capacidad de expresarse a través de proposiciones verdaderas. 


10. Tal carisma de verdad no podía más que institucionalizarse a lo largo de los 
siglos. El primer milenio vivió en la pacífica posesión de adagios fundamentales que 
elosan siempre la fórmula Ecclesia non potest errare, la Iglesia no puede errar. La 
Tradición de los apóstoles ha sido custodiada por los obispos, «a quienes aquellos 
confiaron las Iglesias»?. La sucesión de estos obispos comporta tres aspectos principales, 
según Ireneo: 1) la sucesión legítima a partir de los apóstoles en el episcopado; 2) «el 
seguro carisma de la verdad», «la pureza incorruptible de la palabra»; «una conservación 
inmutable de las Escrituras, [...] sin adición ni sustracción»; 3) «una conducta 
irreprochable» y «el don supereminente del amor»*. La Iglesia de Roma, guardiana de 
los sepulcros de Pedro y de Pablo y que, como muestra la historia, nunca se ha 
equivocado en la fe, no tardó en aparecer como el centro de la catolicidad, sin el que no 
se podía resolver ningún problema de fe. 


11. La Iglesia también se ha dado cuenta de que, cuando está reunida en concilio 
ecuménico, puede pronunciar afirmaciones de fe que son definitivas e irreformables, aun 
cuando sean siempre perfectibles en su formulación. El concilio ecuménico fue, pues, el 
primer titular de la infalibilidad que se desprendió en la historia. Esta experiencia se 
realizó dolorosamente a través de las peripecias de la recepción del concilio de Nicea. 
Pues la teología de los concilios no preexistía a su experiencia. Cuando el conjunto del 
episcopado se reúne para resolver una grave crisis en la interpretación del misterio 
cristiano, y lo hace en plena comunión con la sede de Roma, sus decisiones se 
consideran irreformables. 


12. A lo largo del segundo milenio se plantearon nuevos problemas, a causa de la 
separación que se produjo entre las Iglesias de Oriente y de Occidente (1054) y la 
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importancia que adquirió la puesta en práctica del derecho en la Iglesia de Occidente. En 
el marco de su tradición jurídica y romana, la Iglesia entró entonces en unas precisiones 
nuevas sobre la respectiva autoridad de los órganos de expresión de la infalibilidad, en 
particular la Iglesia romana (Sedes), el papa (sedens) y el concilio. El desarrollo del 
dogma de la infalibilidad se ha llevado a cabo a través de un cierto número de crisis, 
dado que el mismo término apareció a comienzos del siglo XIV. 


13. A finales del primer milenio, distintos papas, acusados de haber sido elegidos 
por simonía y, debido a ello, culpables de herejía, fueron destituidos, y a veces 
degradados. Cuando, más tarde, se disputaron tres papas la sede de Pedro, sin permitir 
ninguna posible salida a la crisis, el concilio de Constanza (1414-1418), a pesar de la 
huida del papa que lo había convocado, se presentó como legítimamente reunido en el 
Espíritu Santo, representando a la Iglesia universal, tomando su autoridad directamente 
de Jesucristo y exigiendo la obediencia a todos, aunque tuvieran la dignidad papal, en lo 
que toca a la fe y a la extirpación del cisma. Por esta razón, decidió y obtuvo la dimisión 
de los tres «papas» en cuestión. Tras un plazo prudente, eligió a un nuevo papa que 
adoptó el nombre de Martín V, el cual reconoció la legitimidad de todas las decisiones 
tomadas conciliariter en el concilio de Constanza. La Iglesia recibió esta solución dada 
al cisma y consideró como perfectamente legítima la sucesión subsiguiente de los papas 
posteriores a Martín V. Sin embargo, no recibió como una expresión de la fe tradicional 
el principio de una superioridad general del concilio sobre el papa. El concilio de 
Florencia afirmará, por el contrario, el primado absoluto del romano pontífice sobre toda 
la Iglesia, de la que es cabeza. 


14. La cuestión de la autoridad del concilio de Constanza sigue sin resolver si le 
buscamos una solución puramente jurídica. Porque toda puesta radical en entredicho de 
este concilio, reunido en unas condiciones excepcionales, proyecta una duda sobre la 
parte de sus resultados adquirida y recibida por toda la Iglesia. La fórmula de Constanza 
sobre la relación de autoridad entre el papa y el concilio no es ni la expresión de la 
tradición universal de la Iglesia ni una proposición herética carente de valor conciliar. La 
recepción mesurada del concilio da la medida del valor de sus decisiones. Su 
legitimidad procede de la gravedad de la crisis y de la «situación de urgencia» en que se 
encontraba la Iglesia y que requería que una instancia superior pudiera restablecer la 
autoridad de un papa único. El decreto Haec sancta no tiene el valor de principio general 
que querrá darle la interpretación indebida del concilio de Basilea. Conserva un 
elemento de verdad? para una situación excepcional que podría reproducirse 
eventualmente (por ejemplo, un papa encarcelado y obligado a promulgar proposiciones 
aberrantes). La violencia de nuestro mundo puede hacernos temer situaciones inéditas, 
capaces de plantear problemas aparentemente irresolubles. 


15. En estos desarrollos del segundo milenio es considerable la parte histórica y 
cultural, aun a riesgo de velar el misterio y el sentido del carisma fundante. ¿Eran 
necesarios estos desarrollos en la forma que han adoptado? Indudablemente, no; y hay 
muchas cosas ligadas a la contingencia de la historia, aun cuando las decisiones sigan 
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siendo en gran parte irreformables. ¿Se puede considerar el contenido de estas 
afirmaciones como un desarrollo homogéneo de lo que estaba contenido en el punto de 
partida en las fórmulas bíblicas y en la convicción de la Iglesia primitiva? Sí, sobre todo 
s1 se ve en ellas la expresión de la convicción originaria de la fe cristiana en un lenguaje 


cada vez más codificadof. 


16. Entre la serie de crisis eclesiales que han sido ocasión del desarrollo del dogma 
de la infalibilidad, hay que tener en cuenta la crisis de la pobreza franciscana de los 
siglos XIII y XIV; el Gran Cisma de Occidente y la crisis del conciliarismo del siglo 
XV, donde la primacía del concilio sobre el papa o del papa sobre el concilio fue 
debatida de manera áspera; la crisis jansenista del siglo XVII, que abrió el debate de la 
infalibilidad de la Iglesia sobre los hechos dogmáticos; y, por último, el gran 
movimiento del siglo XIX, que desembocó, en medio de un clima siempre conflictivo, 
en la definición de la infalibilidad pontificia. 


17. Este paradójico dogma ha sido objeto de un desarrollo discontinuo. Aun después 
de las crisis ocasionadas por las cuestiones de la pobreza franciscana y del conciliarismo, 
el tema de la infalibilidad siguió siendo un tanto marginal en la vida de la Iglesia. La 
prueba nos la proporciona el hecho de que el concilio de Trento nunca se apoyó en ella 
en su controversia con las doctrinas protestantes. La famosa obra de Melchor Cano, Los 
lugares teológicos, ni siquiera menciona el problema y se queda en la afirmación 
tradicional: Ecclesia non potest errare. Más recientemente, se ha podido constatar la 
intención deliberada del concilio Vaticano II de negarse a recurrir a la infalibilidad en 
sus constituciones dogmáticas. 


18. Debemos constatar también, con pesar, que estas crisis en torno a la infalibilidad 
se han desarrollado entre católicos, y con mayor frecuencia bajo el signo del exceso de 
las posiciones, sin respetar siempre la justa frontera entre lo doctrinal y lo disciplinar. 
¿Acaso no era el problema planteado por la pobreza franciscana un simple problema 
disciplinar, elevado de manera exagerada al plano doctrinal a causa de intereses 
particulares? La crisis jansenista, que contribuyó a poner el afán de la infalibilidad en el 
corazón de la teología, ¿no recurrió demasiado inmediatamente a la infalibilidad allí 
donde habría podido bastar con la indefectibilidad de la Iglesia? ¿No han alimentado las 


secuelas del Vaticano 1 una especie de inflación dogmática durante casi un siglo??. 


19. La Iglesia universal fue encontrando cada vez más en el segundo milenio su 
propia personificación simbólica en el obispo de Roma, el papa, a quien correspondía 
zanjar sin posible apelación las determinaciones de la fe. De este modo, podía 
pronunciar juicios irreformables en ciertos casos de necesidad. Esta capacidad fue 
definida solemnemente en el concilio Vaticano 1 en 1870, en el marco de unos límites 
muy precisos, con el nombre de «dogma de la infalibilidad pontificia», reafirmado en el 
Vaticano II. 


20. «Hay que afirmar, por tanto, que, desde el punto de vista puramente histórico, el 
Vaticano ÍI impuso e hizo prevalecer una determinada línea de la tradición y una 
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tendencia que se retrotraen a las postrimerías de la Antigúedad [...] Al igual que ocurre 
con la “infalibilidad papal”, tampoco es posible fijar en el tiempo el momento concreto 
en que surge el primado de jurisdicción»?. Sin embargo, «las posiciones adversas 
tampoco son “superadas” ni “vencidas” de una vez por todas». Dicho con otras palabras, 
ciertas posiciones de la minoría del Vaticano I son reconocidas hoy como portadoras y 
testigos de ciertos elementos válidos de la tradición eclesial. 


21. La infalibilidad de la Iglesia se ejerce sobre el contenido limitado de las 
verdades divinamente reveladas: «Esta infalibilidad, que el divino Redentor quiso que 
tuviese su Iglesia cuando define la doctrina de fe y costumbres, se extiende tanto cuanto 
abarca el depósito de la Revelación, que debe ser custodiado santamente y expresado con 
fidelidad»?. Ese es el principio rector de toda interpretación de los problemas que están 
sobre el tapete. La infalibilidad de la Iglesia concierne a la revelación divina, que ha 
encontrado su cima en la persona de Jesús, el Cristo. 


22. En lo concerniente al ámbito de las verdades consideradas como conectadas con 
la revelación o de los «hechos dogmáticos», la Iglesia no se comprometió antes del 
Vaticano I en el debate teológico abierto desde el siglo XVIII. Los dos concilios del 
Vaticano han planteado una apertura en este sentido al hablar de «verdades que debemos 
mantener», expresión más amplia que la de «verdades que debemos creer». La Nota 
explicativa de la comisión teológica previa a la constitución Lumen gentium del concilio 
Vaticano Il precisa que la infalibilidad «se extiende tanto cuanto abarca el depósito de la 
Revelación, que debe ser custodiado santamente y expresado con fidelidad» Del 
mismo modo, el Código de derecho canónico estipula ahora el compromiso de acoger y 
guardar las cosas propuestas definitivamente por el magisterio y requeridas para la santa 


custodia del depósito de la fol. 


23. En conformidad con el principio establecido por el Código de derecho canónico 
de 1983, según el cual «ninguna doctrina se considera definida infaliblemente si no 


consta así de modo manifiesto», la Iglesia y los teólogos están obligados a recurrir a la 
infalibilidad respetando la norma del mínimo absolutamente necesario. Esta norma, lejos 
de expresar una desconfianza, es la marca de un doble respeto: respeto a la revelación, en 
cuyo nombre no puede imponer la Iglesia lo que no le corresponde; y respeto al deber de 
los fieles de creer y al carácter propiamente divino de la fe que se impone en conciencia 
a la libertad de los creyentes. 


24. En el marco de la jerarquía de verdades afirmada en el Vaticano Il, es preciso 
reconocer un valor primordial a la infalibilidad de la Iglesia, que tiene la garantía de ser 
guardada en la verdad hasta el fin de los tiempos en virtud de la promesa de Jesús, 
verdad que es objeto de un acuerdo ecuménico fundamental. Las otras determinaciones, 
más tardías, concernientes a la infalibilidad de los concilios y del papa son de orden 
secundario con respecto al contenido de la fe. Podrán ser objeto en el futuro de un 
diálogo ecuménico y una reflexión capaces de hacer progresar a la vez la expresión y el 
contenido. 
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B. LA GESTIÓN DEL MAGISTERIO INFALIBLE HOY Y MAÑANA 


25. La historia contemporánea nos ha dado papas de gran valor humano, intelectual 
y espiritual, de lo cual debemos alegrarnos y dar gracias a Dios. Su irradiación ha 
superado con mucho las fronteras de la Iglesia católica romana e impone respeto en 
numerosas regiones del mundo. Ellos han contribuido ampliamente a hacer crecer el 
prestigio de la función pontificia en nuestro mundo. La veneración al sumo pontífice se 
ha convertido en un signo de la vida católica. Esto no significa que todos los problemas 
planteados por la gestión institucional del magisterio infalible estén resueltos a priori, ni 
que este funcione de manera totalmente afortunada o que la Iglesia esté al abrigo de 
posibles turbulencias en su cima y en la hipótesis de la reunión de un futuro concilio. 
Debemos recordar aquellas palabras de Juan Pablo Il: «Y escucho la petición que se me 


dirige de encontrar una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de ningún 


modo a lo esencial de su misión, se abra a una situación nueva»=, Estas palabras valen 


también para el ejercicio del magisterio. 


26. En la cima de la escala jerárquica de la enseñanza de la fe se encuentra el papa. 
Vayamos ya, de entrada, a lo más grave. La Iglesia corre siempre el riesgo humano de un 
papa hereje, un tema con el que estaba obsesionada la Edad Media. Es cierto que 
nunca se ha propuesto ninguna solución institucional a este tipo de crisis. La Iglesia no 
tiene prevista ninguna instancia jurídica capaz de declarar con autoridad que el papa ha 
sido mal elegido, que es hereje, que está prisionero o incapacitado para ejercer su 
ministerio. Parece incluso que en la doctrina católica eso es imposible en el plano 
formal. Los fieles están obligados a confiarse a la providencia divina, que sabrá 
encontrar la mejor salida a una situación de crisis, sin que el derecho sea capaz de 
preverla. Esta imposibilidad y este tipo de fracaso del derecho marcan el límite de 
innumerables refinamientos jurídicos elaborados a lo largo de la historia. Esta situación 
es, a fin de cuentas, afortunada y benéfica. Nos recuerda que se trata aquí, simplemente, 
de la relación entre Dios y la humanidad y del diálogo entre la revelación y la fe, que no 
pueden ser totalmente circunscritos al marco de las instituciones humanas. 


La recentísima decisión del papa Benedicto XVI de renunciar a su ministerio, 
porque estimaba no disponer ya de la salud necesaria para asumirlo, aporta un elemento 
nuevo y pleno de esperanza para resolver de manera feliz una situación que, con el 
alargamiento de la duración de la vida, corre el riesgo de presentarse más a menudo. No 
es jurídica: el mayor bien de la Iglesia queda al discernimiento y a la responsabilidad del 
papa ya anciano. 


27. La forma del ejercicio y el contenido exacto del carisma de la infalibilidad se 
han ido precisando considerablemente a lo largo de los siglos y han adoptado una forma 
jurídica cada vez más rigurosa. La Iglesia no puede volver atrás y debe hacer frente a las 
inevitables nuevas modalidades de la gestión de los problemas planteados a propósito de 
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la fe. Pero también debe tomar conciencia, en su manera de proceder, de la alergia 
extendida hoy culturalmente en torno a toda pretensión de infalibilidad. 


28. La memoria de la Iglesia no debe olvidar, por tanto, los tiempos en que este 
carisma se vivía de una manera infinitamente más discreta. Hemos visto que esos dos 
grandes concilios que fueron el de Trento y el Vaticano II enseñaron la fe sin hacer una 
referencia directa al principio de la infalibilidad. El concilio de Trento, en una situación 
de grave crisis, dio el ejemplo de una enseñanza globalmente inscrita en la certeza 
espontánea de que su discurso era indefectible. El concilio Vaticano Il, fiel a esta 
tradición de la Iglesia, decidió no recurrir en ningún caso a una definición infalible. Pero 
no por ello su enseñanza doctrinal ha sido menos recibida. 


29. La apelación al magisterio ordinario y universal y, por consiguiente, infalible de 
la Iglesia, que se expresa a través de la enseñanza continua y consensuada del papa y de 
los obispos en el espacio y en el tiempo, requeriría normalmente dos condiciones para su 
ejercicio: 1) la existencia de un número suficiente de testimonios de los Padres de la 
Iglesia y de la tradición que muestren sin ambigúedad que el punto en cuestión ha sido 
enseñado como perteneciente a la fe. 2) Una consulta mundial a los obispos en ejercicio, 
como hicieron los papas Pío IX y Pío XII antes de las definiciones de la Inmaculada 
Concepción y de la Asunción, respectivamente. 


30. La Iglesia debe prestar siempre atención a no caer en el peligro de «la inflación 
dogmática», ni en la obsesión de lo que es irreformable, ni en la tendencia a extender lo 
más posible el campo de las enseñanzas infalibles. La experiencia de las grandes crisis 
en torno a la infalibilidad, la de los siglos XIII-XTV sobre la pobreza evangélica y la del 
siglo XVII en torno a las proposiciones jansenistas, ha mostrado que la multiplicación 
repetitiva de bulas pontificias no podía conducir a una conclusión sana del problema. 
Hay momentos en que la solución constructiva de un problema doctrinal no está 
simplemente madura o no es posible. 


31. Sin poner en tela de juicio la capacidad de la Iglesia para dar enseñanzas 
definitivas en el ámbito de lo conectado, se puede estimar legítimamente que, en la 
mayoría de los casos en que está en juego este ámbito, puede bastar con recurrir a la 
enseñanza indefectible de la Iglesia. Esta puede imponer legítimamente, para la defensa 
de la fe en un momento dado, una afirmación que la experiencia histórica acabará 
mostrando caduca. Lo que parece formalmente conectado con una verdad revelada en 


una época puede perfectamente no estarlo en otra, con una concepción más elaborada de 


los problemas”. 


32. Cuanto más se precisa la doctrina de la infalibilidad en sus modalidades y su 
contenido, tanto más se afirma también la irreformabilidad de una enseñanza y tanto más 
importa distinguir el considerable espacio en que no es infalible la enseñanza de la 
Iglesia, aun conservando su plena legitimidad. No es sano que el carisma de la 
infalibilidad se perciba como algo que afecta más o menos indirectamente a todos los 
actos de un concilio o de un papa, y menos aún a la Curia romana. No sería bueno que el 


326 


recurso a la infalibilidad funcionara como una facilidad de gobierno, simplemente para 
urgir una obligación y dotar de una mayor autoridad a una determinada enseñanza. 


33. «En cuanto al magisterio, escribe K. Schatz, el primado debe contar 
positivamente con la realidad del consenso y la recepción. Prescindir de esta realidad, 
por considerarla insignificante, equivale, en el fondo, a ignorar la historia real. Las 
decisiones doctrinales de Roma no son más que un momento —a menudo absolutamente 
determinante, por supuesto— dentro de un proceso de clarificación de toda la Iglesia, por 
lo que, a corto plazo, si no han concurrido otras circunstancias que modificaran 
sustancialmente la situación, nunca han servido para poner fin a un contencioso. Los 
únicos pronunciamientos magisteriales del papa que han llegado a tener carácter de 


vinculantes para la fe son los que han sido recibidos por la Iglesia como tales»£, 


34. La indefectibilidad y la infalibilidad de la Iglesia no deben ser confundidas en 
ningún caso con una cierta impecabilidad. La Iglesia ha sido confiada a hombres 
pecadores, tal como lo ha mostrado toda una serie de tristes vicisitudes de la historia. No 
ha recibido en ningún caso la garantía de que los responsables en ella de la enseñanza de 
la fe sean los más santos, los más inteligentes y los más capaces del mejor 
discernimiento. «Por su parte, tampoco se puede aceptar el ministerio de Pedro de otro 


modo que como marcado por el pecado». Se ha dicho siempre que la asistencia del 
Espíritu Santo en este ámbito era negativa. Mediante la referencia al pasado, la Iglesia 
puede reconocer con mayor claridad los diferentes puntos en que ha caído en el error. 
Juan Pablo Il lo hizo a propósito del caso Galileo. 


35. La Iglesia puede reconocer, asimismo, el carácter obsoleto de ciertas tomas de 
postura del pasado que fueron consideradas necesarias en su tiempo para el servicio de la 
fe o para mantener la paz en las Iglesias, pero que hoy carecen ya de toda pertinencia. 


36. A la luz de la historia y de una distinción elaborada por Fénelon, conviene 
distinguir, sin separarlos, dos ámbitos diferentes del ejercicio de la infalibilidad: la 
infalibilidad es propiamente doctrinal cuando la Iglesia se pronuncia sobre un punto del 
contenido de la fe (por ejemplo, la Inmaculada Concepción o la Asunción); la 
infalibilidad es, ante todo, jurídica cuando la Iglesia se pronuncia sobre un punto que no 
deja de tener un nexo con la fe, sin que por ello le pertenezca (canonizaciones, 


aprobación de órdenes religiosas, elección del papa, etc.). También ha sucedido algunas 


veces que los papas han impuesto decisiones consideradas «definitivas» con el único 


objeto de poner fin a algún debate peligroso para la unidad de la Iglesia. Estas dos 
modalidades de infalibilidad no son totalmente exteriores entre sí: una definición sobre 
la fe es siempre también un acto jurídico; del mismo modo, la infalibilidad formalmente 
jurídica envuelve siempre un cierto contenido de fe. La frontera entre ambas puede ser 
incluso móvil, según las épocas. Sin embargo, esta distinción es importante en cuanto a 
la irreformabilidad comprometida. Una enseñanza doctrinal infalible es irreformable; 
una decisión jurídica infalible no siempre lo es. 
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37. La fe no es un catálogo de verdades que debería ser lo más completo posible. 
Algunos puntos concernientes a la fe católica no han sido objeto todavía de un 
discernimiento sobre el grado de su pertenencia a dicha fe. Esta situación se vive con 
mayor frecuencia de una manera pacífica, y no es deseable salir de estas aproximaciones 
en nombre de una exigencia lógica abstracta. Si una nueva situación pareciera hacer 
necesaria una nueva determinación dogmática para la paz y la unidad de los creyentes, 
sería deseable que esta se expresara, o bien en el marco de un concilio, o bien a través de 
la consulta al colegio episcopal disperso (a ejemplo de las dos consultas de Pío IX y de 
Pío XII antes de la definición de los dogmas marianos), o bien, por último, si la cosa lo 
exige, por medio de una definición solemne del sumo pontífice. 


1. Me inspiro aquí en un bello texto de E. JúnGEL, «L”autorité du Christ suppliant», en £ 'infaillibilité. Son aspect 
philosophique et théologique, op. cit., 201-208. 


LG 12. 

IRENEO, Adversus haereses, UI, 3,1. 

- 1bid., IV, 26, 2, 4, 5 y 8. 

. Sigo aquí la opinión de Paul De Vooght y de Klaus Schatz, que es la única que tiene en cuenta la totalidad de 
los elementos en cuestión. 


ANESIS 


ID 


. Esta proposición tiene por objeto «redimensionar», si se me permite este italianismo, el dogma de la 
infalibilidad. Como se ha dicho, es un dogma «sustentado» por la verdad de la fe cristiana. Pero ha sido objeto 
de una especie de obsesión por parte de la teología de los siglos XIX y XX hasta el Vaticano IL, y por ello mal 
comprendido por los otros cristianos. 


7. H. J. PortmEYER habla de una «interpretación maximalista» del Vaticano I, todavía presente en la minoría del 
Vaticano II y que desembocó en «la reforma inacabada» de este concilio, título del capítulo 6 de su libro, Le 
Róle de la papauté au troisieme millénaire. Une relecture de Vatican 1 et de Vatican II, Cerf, Paris 2001, 115- 
141. 


8. K. ScHatz, La primauté du pape. Son histoire des origines a nos jours, op. cit., 252-253; (trad. esp.: El primado 
del Papa: su historia desde los orígenes hasta nuestros días, Sal Terrae, Maliaño 1996, 236). 


¡No 


. LG 25. El ejercicio de la autoridad doctrinal es, por consiguiente, un acto fundamental de «obediencia a la 
Palabra de Dios», tal como lo ha expresado claramente el concilio Vaticano II y como lo repitió el papa 
Benedicto XVI en su toma de posesión de San Juan de Letrán, catedral de Roma, el 7 de mayo de 2005: «El 
papa es consciente de que, en sus grandes decisiones, está unido a la gran comunidad de la fe de todos los 
tiempos, a las interpretaciones vinculantes surgidas a lo largo del camino de peregrinación de la Iglesia. Así, su 
poder no está por encima, sino al servicio de la palabra de Dios, y tiene la responsabilidad de hacer que esta 
Palabra siga estando presente en su grandeza y resonando en su pureza, de modo que no la alteren los continuos 
cambios de las modas»: DC 2337 (2005), 559 (existe trad. esp. en: 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict xvi/homilies/2005/documents/hf ben-xvi_hom 20050507_san- 
giovamni-laterano_sp.html). 

10. Esta afirmación está tomada de la declaración Mysterium ecclesiae, de 1973. Esta extensión, que incluye las 

verdades conectadas con la fe y los hechos llamados «dogmáticos», se considera perteneciente ahora a la 

«doctrina católica», lo que significa que no se enseña como un punto de fe. 


11.750, $ 2. Siguiendo el motu proprio de Juan Pablo II 4d tuendam fidem, de 18 de mayo de 1998. 
12.749,83. 


13. Juan Pato Il, Encyclique «Qu'ils soient un», Cerf / Flammarion, Paris 1995, 95; (trad. esp.: Ut sint unum. 
Para que sean uno, San Pablo, Madrid 1995). 


14. Con los considerables progresos de la longevidad, se puede plantear también la cuestión de un papa que 
perdiera el ejercicio normal de sus facultades. A lo largo del siglo XX se han ejercido graves amenazas contra 
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la libertad física del papa Pío XII. En pocas palabras, no se puede excluir el retorno de una situación dramática 
que ponga en tela de juicio la legitimidad del gobierno de la Iglesia. 

15. Cf. el reciente ejemplo dado por la encíclica Humani generis de Pío XIl, en 1950, sobre el tema del 
poligenismo y de su compatibilidad con la doctrina del pecado original. Cf. supra, 251-252. 

16. K. ScHatz, La primauté du pape. Son histoire des origines a nos jours, Cerf, Paris 1992, 258; (trad. esp.: 241- 
242). Del mismo modo, «el ejercicio del magisterio debe situarse en un diálogo con el pueblo cristiano y no en 
un monólogo repetitivo» (G. DeJaIrvE, «Ou en est le probléme de l'infaillibilité?»: NRTh. 100 (1978), 386; 
(trad. esp.: «¿Dónde está el problema de la infalibilidad?», en: 
http://www.seleccionesdeteologia.net/selecciones/llib/vol120/77/077_dejaifve2.pdf). 

17. K. ScHatz, La primauté du pape, op. cit., 255; (trad. esp.: 238). 

18. Conviene distinguir, por tanto, entre un «definitivo» puramente jurídico, que solo es válido hasta que un papa 
tome la decisión contraria, y el «definitivo» formalmente doctrinal. 
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